VYHLASENIE O BEZROZPORNOSTI

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona) sa predklada bez rozporov.

Informacia o vznesenych zasadnych pripomienkach a ich vyhodnoteni

Navrh zékona predstavuje ¢ast’ povodného ,,navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony*, ktory bol predmetom pripomienkového konania (LP/2018/429) v ditoch 22.6.-13.7.2018.
K tomuto pdvodnému navrhu ostali neodstranené niektoré rozpory s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky a cast’ hromadnej
pripomienky. Ustanovenia, ku ktorym nebol rozpor odstraneny, nie su stc¢ast'ou predkladaného navrhu zakona, to znamena, Ze ten sa predklada bez

rozporov.

Zvysna Cast’ povodného navrhu bude predlozend na rokovanie poradnych organov vlady ana rokovanie vlady ako samostatny navrh
po odstraneni alebo inom vyrieSeni pretrvavajucich rozporov s Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky a zvysnou ¢Eastou
hromadnej pripomienky verejnosti.

Prehl’ad vyhodnotenia z4dsadnych pripomienok vznesenych k povodnému navrhu:

Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K ¢l. I bodu 78 .
INavrhovana zakonna uprava v § 50c ods. 3 je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vlas}mck_e prévo je Rodl a Ustavy 819venskej repul?llky r'ovno'cel‘lnevbfez ohl'adu na Ylasmlka. To isté Na rozporovom konani diia 18.9.2018 bola po
plati aj o inych vecnych pravach. V Gstavnom systéme niet priority $tatu pre nadobudanie majetku, . . . ,
, o1 . . ¢ y ; s . Ivysvetleni pripomienka Ciasto¢ne akceptovana,
ktory podla Ustavy Slovenskej republiky nemdze byt vyhradne vo vlastnictve $tatu a zakonom * , ,
GPSR Lo N . L 2 A . . , , z CA |upravi sa § 50c ods. 8 pism. a) tak, aby sa
uréenych os6b. Na uvedenom zamere nemeni ni¢ ani obmedzené ¢asové trvanie predkupného prava. , . 1s ,
L7y . . , M , . > vzt'ahoval na kazdy prevod spoluvlastnickeho
Taktiez navrhujeme doplnit’ do § 50c ods. 8 tu skutocnost’, Ze navrhovany postup podla § 50c ods. 1 odielu. Rozpor ie odstraneny
az 7 sa nebude vzt'ahovat’ aj na pripad prevodu podielu medzi spoluvlastnikmi lesného pozemku. Pri P ' por j€ odstraneny.
prevode spoluvlastnickych podielov je nutné respektovat’ ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika. Tato pripomienka je zasadna.
k bod 17. IMPRV SR nepovazuje Gpravu navrhnuta touto
Vypustit’ z §18 ods.7 a poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢. 27. Ked’ze narodné parky, rezervacie, pripomienkou za vhodné rieSenie. Uvedené
GRZVNL CHKU boli vyhlasované za predchadzajuceho rezimu, kde sa vlastnici k tomu nemali moznost’ 7 N doplnenie sa vykonava z dévodu vyhovenia

vyjadrit’ a Ustava SR zaruéuje vlastnikovi pravo rozhodovat’ o svojom majetku . Ak sa to ponecha
navrhujeme, aby dokladom k Ziadosti bol aj PSL s osobitnym rezimom hospodarenia vyhotoveny na

naklady ziadatel'a o vyhldsenie lesov s vyCislenim nahrady za obmedzenie vlastnickych prav a

poziadavkdm formalneho oznamenia Eurdpske;j
komisie k nedostatocnej implementécii prava EU.

INavyse, ak ide o osobitny rezim hospodarenia na




dokladom o zaplateni nahrady za obmedzenie vlastnickych prav , ktory bol prerokovany s
vlastnikom a vlastnik dal k nemu sthlasné pisomné stanovisko, pretoze projekty starostlivosti o
ochranené uzemia nepocitaju so spdsobom hospodarenia na lesnych pozemkoch podla zakona o
lesoch a ani s funkciou hospodara.

zéklade schvaleného programu starostlivosti o
chranené tizemie, tento je v procese pripravy
povinne prerokovavany s vlastnikmi dotknutych
lesnych pozemkov a na zaklade tohto procesu je
schvaleny vladou. Vlastnici lesnych pozemkov tak
imaju v procese pripravy programu starostlivosti o
chranené izemie moznost’ presadit’ svoje
poziadavky formou suhlasu alebo dohody. Tym je
v podstate dosiahnuty ciel’ samotnej pripomienky
GRZVLN. Nevidime preto dovod, aby po tomto
procese a po schvaleni programu starostlivosti 0
chranené tizemie vladou dochadzalo este k
d’alSiemu opakovanému prerokovaniu s
vlastnikmi. GRZVNL po vysvetleni
prekvalifikovalo svoju pripomienku na obyc¢ajnu.
Rozpor je odstraneny

§ 68 ¢) ods. 4

KOZ SR ziada v § 68 ¢) vypustit’ ods. 4. Odovodnenie: Vsetci dlhoroéni zamestnanci, ktori si pred
1.7.2014 splnili podmienky na vykon §tatnej spravy lesného hospodarstva tym, Ze absolvovali
skusku pred komisiou podla zakona a tiito agendu doteraz kvalifikovane vykonavaji, ale nemaja

Prechodné ustanovenia nemozno menit. KOZ dna
25.8.2018 po vysvetleni ustupuje od zasadne;j

KOZSR |aktualne pozadované vzdelanie (povodna podmienka bola vysoka Skola II. stupnia), pridu 1.1.2019 o N . . i i :
osobitny kvalifikacny predpoklad, v horSom pripade o zamestnanie. KOZ SR je presvedcena, ze ide prlpOI}nenk,y a meni ju na obyCajnd. Rozpor je
jednoznacne o retroaktivne ustanovenie, ktoré treba bezodkladne zo zakona odstranit’ skor, ako odstraneny.
nadobudne tcinnost’ a poskodi dotknutych zamestnancov. Uvedent pripomienku povazujeme za
zasadnu.

§ 31, ods.1, pism. ,,e* Po rozporovom konani dia 28.9.2018 Lesy SR,
LESY SR |§ 31, ods.1, pism. ,,e* znie: Vstupovat’ do lesnych $kolok alebo oplotenych miest, vratane N [S.p. na pripomienke netrvaji. Rozpor je

samostatnych a uznanych zvernic, ako aj miest ozna¢enych zakazom vstupu odstraneny.

§ 67 ods. 5

1.V § 67 ods. 5 prvu vetu upravit tak, Ze organ §tatnej spravy zverejiiuje na centralnej elektronickej

tabuli zacatie konani podl'a tohto zakona neuvedenych v ods. 7, v ktorych m6zu byt’ dotknuté

zaujmy zdruzeni podla ods. 4. Zdruzenie, ktoré sa do konania prihlési, ma pravo zacastiovat’ sa

konania a spravny organ s nim kona ako so zucastnenou osobou az od doby jej prihlasenia do

konania, pricom nie je povinny opakovat’ uz vykonané ukony a odsek 6 vypustit. Odévodnenie:

Stucasny postup znemoznuje rychly a efektivny priebeh konani, pretoze je potrebné najprv zo strany Po rozporovom konani diia 28.9.2018 bol rozpor
LESY SR |konajuceho organu oznamit’ do 7 dni zacaté konanie, a toto oznamenie preukazatel'ne dorucit’ CA |odstraneny. ustanovenie sa upravi v spojeni s

(dorucenkou s predpokladanou lehotou 3 dni) a nasledne ma zdruzenie 7 dni na prihlasenie sa do
konania, v pripade zasielania poStou musi organ opét’ cakat’ tri dni na oznamenie o prihlaseni. Z
toho vyplyva, ze konanie nemoze prebehnut’ rychlo a efektivne, ked len sucet uvedenych lehot je 20
dni, preto organy nemdzu rozhodovat’ v sulade so spravnym poriadkom bezodkladne, resp. v lehote
do 30 dni. Z uvedeného dovodu vo vizbe na elektronizaciu verejnej spravy navrhujeme
operativnejSie a rychlejSie rieSenie spdsobu konania a prihlasovania zdruzeni do konani podl'a

zakona o lesoch.

inymi pripomienkami.




LESY SR

§ 2, § 28 ods.1 pism. i, § 58 -60

Odporuc¢ame doplnit’ do zakladnych pojmov pojem "mimoriadna situacia v lesoch" - obdobie
mimoriadneho ohrozenia lesa $kodlivymi ¢initelmi. Uéelom je nasledna tiprava v zikone o
verejnom obstaravani, ktora by umoznovala pouzit’ v takejto situacii zrychlené postupy alebo
vynimky. Navrhujeme, aby mimoriadnu situaciu v lesoch vyhlasovala §tatna sprava v zmysle § 58 -
60. Z toho istého dévodu navrhujeme i nasledovnu Gpravu § 28 ods. 1 pism. i: na koniec vety
doplnit’ slova "hlavne pri mimoriadne;j situacii v lesoch".

Po rozporovom konani diia 28.9.2018 a po
Ivzajomnom vysvetleni sa dohodlo, Ze ministerstvo
preveri moznosti doplnenia ,,mimoriadne;j situacie
\v lesoch®. Rozpor je odstraneny.

LESY SR

§ 67 ods. 7

V § 67 ods. 7 Specifikovat aj d’alSie konania, v ktorych zdruzenia podl'a odseku 4 nebudu mat
postavenie zucastnenej osoby, resp. za akych podmienok budu takéto postavenie v konani mat’.
Odovodnenie: Je neodovodnené a neopodstatnené, aby ob¢ianske zdruzenia podla odseku 4 mali
[postavenie zucastnenej osoby vo vsetkych konaniach podl'a tohto zakona, pretoze to nevyzaduje ani
(Aarhusky dohovor a pre ucastnikov konania, najmé vlastnikov, sprdvcov a obhospodarovatel'ov
lesa, to znemoziuje pristup k efektivnemu a rychlemu konaniu pred orgdnmi Statnej spravy lesné¢ho
hospodarstva. Nie je odovodnené, aby sa zucastnovali napr. konani o spracovani harmonogramu
nahodnej tazby, alebo schvaleni harmonogramu o obnove lesa na holine, pretoze v tomto konani
nejde o vylucenie vykonania tychto opatreni, ale len o asové uréenie ich vykonania. Pritom moze
ist’ aj 0 izemia v prvom stupni ochrany bez vyskytu chranenych druhov.

Po rozporovom konani dia 28.9.2018 bol rozpor
odstraneny. ustanovenie sa upravi v spojeni s
inymi pripomienkami.

MDaVSR

C1. I bodu 78 § 50b

ziadame preformulovat’ znenie odseku 3 a 4 tak, aby zmluva o vypozi¢ke nezakladala pravo stavat’
na cudzom pozemku. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Nesuhlasime s
navrhovanym znenim § 50b ods. 3 a 4, podl’a ktorého zmluva o vypozicke pozemkov opraviiuje
stavebnika stavat’ na cudzom pozemku. Navrhované znenie ustanoveni je v kolizii so zdkladnymi
principmi stavebného poriadku, ktoré pravo stavat’ viazu na vlastnicke alebo iné prava stavebnika k
pozemkom a stavbam na nich. Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby (alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia)
vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’ (§ 38 stavebného zakona).
Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zékona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich sa podl'a povahy
pripadu rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buduce;j
ktipnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocénit’ stavbu alebo jej zmenu. Ide o taxativny vypocet zmluv, ktoré je mozné uzavriet’; zmluvu
0 vypozicke stavebny zakon neuvadza.

MFSR

VSeobecne

Ziadam upravit’ vztah navrhu k zakonu NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku tatu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu®). Upozoriiujem, ze spravu lesnych
pozemkov, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky, nevykonavaju len spravcovia uvedeni v §
50 ods. 3 a 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
lesoch®). Ak spravu lesnych pozemkov, ktoré tvoria sucast’ lesného majetku vo vlastnictve Statu
podl'a § 50 ods. 1 zékona o lesoch, vykonava pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo
zriad’ovatel'om je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podl'a osobitnych
predpisov, na nakladanie s lesnymi pozemkami vo vlastnictve Slovenskej republiky sa vzt'ahuje
vylucne zédkon o lesoch. Aj ked’ spravcom tohto majetku Statu mézu byt aj rozpoctové organizacie

alebo prispevkové organizacie Statu, je zrejmé, Ze na nakladanie s tymto majetkom Statu sa zdkon o

Po vysvetleni sa pripomienka ¢iasto¢ne akceptuje
tymto spdsobom: Ziadny lesny majetok §tatu sa
neriadi zdkonom o sprave majetku §tatu, ako to
vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z
nespravneho pochopenia vymedzenie lesného
imajetku Statu v § 50 ods. 1. Na ucely odstranenia
[pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50
ods. 1 upravi takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym
[pozemkom, lesnym porastom a stavbam sluziacim
lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej

republiky (d’alej len ,lesny majetok vo vlastnictve
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sprave majetku $tatu nevzt'ahuje. Ak vSak spravu lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ktoré nesltizia lesnému hospodarstvu, nevykondvaju spravcovia podl'a § 50 ods. 3 a 4
zakona o lesoch, na spravu toho majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky sa vztahuje zdkon o
sprave majetku Statu. Predlozeny navrh (napriklad v ¢l. I bode 5 § 4, bode 74 § 50 ods. 7, bode 78 §
50c a bode 79 § 51b) uklada povinnosti vlastnikom lesnych pozemkov, vratane spravcov majetku
Statu, ktori s lesnymi pozemkami nakladaji podl'a zakona o sprave majetku Statu, ¢im doéjde k
neprehl’adnému aplikacnému stretu zdkona o sprave majetku Statu a zakona o lesoch. Z uvedenych
dovodov ziadam jednoznacne definovat’ rozsah tpravy spravy majetku $tatu podl'a zakona o lesoch,
Ci uz z pohl'adu druhu majetku $tatu alebo subjektov, ktoré tuto spravu zabezpecuju.

Statu*) nemozno previest’, ak tento zakon alebo
osobitné predpisy65) neustanovuju inak.”“. S
cielom vyriesit’ vznik spravy lesného majetku
Statu (len pokial’ ide o lesné pozemky a o lesné
[porasty; stavby nie je z dovodu ich realneho
Ivyuzivania potrebné riesit)) u inych organov a
organizacii namiesto spravcu podl'a § 50 ods. 3 sa
v zdkone o lesoch upravi postup prechodu
nespravne vzniknutej spravy: V § 50 ods. 3 sa
doplni veta: ,,Ak spravu lesného pozemku alebo
lesného porastu, ktory je sucast’ou lesného
majetku vo vlastnictve $tatu nadobudne osoba,
[ktora nie je spravcom podla prvej vety a
nepoziada o trvalé vynatie [§ 7 ods. 1 pism. a)],
sprava tohto majetku do jedného roka od
nadobudnutia spravy bezodplatne prechadza na
spravcu v zakladatel'skej posobnosti ministerstva
okrem vojenskych lesov, ktorych sprava
lbezodplatne prechadza na spravcu v
zakladatel'skej posobnosti ministerstva obrany.
Osoba, ktora nie je spravcom a nadobudla spravu
lesného pozemku alebo lesného porastu, ktory je
sucast'ou lesného majetku vo vlastnictve Statu, je
povinna najneskor ku dnu prechodu spravy
Ivyhotovit’ so spravcom protokol o prechode
spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu a
bezodkladne ho zaslat’ ministerstvu.”. V
prechodnych ustanoveniach sa doplni toto
ustanovenie: ,,Ak spravu lesného pozemku alebo
lesného porastu, ktory je sucast'ou lesného
imajetku vo vlastnictve Statu nadobudla do 28.
februara 2019 osoba, ktora nie je spravcom a
nepoziada o trvalé vynatie [§ 7 ods. 1 pism. a)] do
28. februara 2020, sprava tohto majetku
bezodplatne prechadza 1. marca 2020 na spravcu
v zakladatel'skej posobnosti ministerstva okrem
ivojenskych lesov, ktorych sprava bezodplatne
iprechadza na spravcu v zakladatel'skej posobnosti
iministerstva obrany. Osoba, ktora nie je spravcom
a nadobudla spravu lesného pozemku alebo
lesného porastu, ktory je sucastou lesného
imajetku vo vlastnictve §tatu, je povinna najneskor
do 1. marca 2020 vyhotovit’ so spravcom protokol
o prechode spravy lesného majetku vo vlastnictve




Statu a bezodkladne ho zaslat’ ministerstvu.®.
Rozpor je po rozporovom konani zo diia
18.10.2018 odstraneny.

MFSR

K ¢l. I K bodu 79 (§ 51a aZ 51d)

. Ak sa ustanovenie § 51b tyka vSetkych lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu, ziadam do nédvrhu
doplnit’ podmienky vyberu najomcu, pretoze nakladanie s majetkom Statu musi byt’ postavené na
zasade transparentnosti.

Po vysvetleni sa pripomienka ¢iastocne akceptuje
tymto sposobom: Podmienky vyberu najomcu
ustanovuje § 50 ods. 9. Najom je pritom
[podmieneny suhlasom MPRV SR podl'a § 50 ods.
7. Splnenie podmienok teda posudzuje
iministerstvo. § 51b ods. 2 sa na uéely ustanovenia
[postupu pri uzatvoreni ndjomnej zmluvy doplni
touto vetou: ,,Navrh na uzavretie njjomnej
zmluvy predklad4 obhospodarovatel’ lesa do troch
imesiacov od zapisu do evidencie lesnych
lpozemkov podl'a § 4; do uzavretia ndjomnej
zmluvy je spravca opravneny vyzadovat od
obhospodarovatel’a lesa thradu za uzivanie
imajetku $tatu najmenej vo vyske najomného
Ivypocitaného podla prvej vety.”. Postup pri
obhospodarovatel'ovi lesa, ktory ho
obhospodaruje bez najomnej zmluvy uz pred
nadobudnutim t¢innosti novely zakona o lesoch,
upravuje navrhnuty § 68d ods. 4. Rozpor je po
rozporovom konani zo dna 18.10.2018
odstraneny.

MFSR

K bodu 78 (§ 50b a 50c¢)

Ak sa znenie § 50b tyka len lesného majetku vo vlastnictve Statu v sprave subjektu podl'a § 50 ods.
3 a 4 zakona o lesoch, Ziadam v ustanoveni § 50b vypustit’ odsek 5, pretoZze posobnost’ zakona o
sprave majetku $tatu je uz vylacena v stiCasnom zneni § 50 ods. 13 zakona o lesoch.

Po vysvetleni MF SR na pripomienke netrva.
Odseky 3 a 4 sa vzt'ahuji na pozemky, ktoré boli
vynaté z plnenia funkcii lesa, t. j. uz nejde o lesné
[pozemky, ale ide o byvalé lesné pozemky. Rozpor
lje po rozporovom konani zo dia 18.10.2018
odstraneny.

MFSR

K ¢l. I K bodu 78 (§ 50b a 50 c)

Do ustanovenia § 50c ods. 8 ziadam doplnit’, Ze postup podl'a odsekov 1 az 7 sa nevztahuje ani na
prevod lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktoré prevadzaju spravcovia podla
zakona o sprave majetku Statu. Odlisnosti pri prevode majetku podla § 50c ods. 1 az 7 navrhu, a to
najmé podl'a odseku 6, nie je mozné aplikovat pri prevode majetku Statu podl'a zakona o sprave
majetku Statu.

Po vysvetleni sa pripomienka ¢iasto¢ne akceptuje
tymto sposobom: Ziadny lesny majetok §tatu sa
neriadi zdkonom o sprave majetku $tatu, ako to
vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z
nespravneho pochopenia vymedzenie lesného
imajetku Statu v § 50 ods. 1. Na tcely odstranenia
[pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50
ods. 1 upravi takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym
[pozemkom, lesnym porastom a stavbam sluziacim
lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej
republiky (d’alej len ,lesny majetok vo vlastnictve
Statu*) nemozno previest’, ak tento zakon alebo
osobitné predpisy65) neustanovuju inak.*. Rozpor

lie po rozporovom konani zo dia 18.10.2018




odstrineny.

K ¢l. I K bodu 79 (§ 51a az 51d)

MFSR [V § 51d ods. 11 ziadam doplnit’, Ze na prevzatie dlhu je potrebny sthlas spravcu (veritel’a), ¢im sa A
navrhovana uprava zosuladi s § 531 Obcianskeho zdkonnika.
VSeobecne
V dolozke vybranych vplyvov je uvedeny pozitivny vplyv, ako aj negativny rozpoctovo
zabezpeceny vplyv navrhu na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je
pozitivny vplyv suvisiaci s navrhovanym novym spravnym poplatkom za vydanie potvrdenia o
skutocnostiach zapisanych v evidencii lesnych pozemkov kvantifikovany v rokoch 2019 az 2021 v
sume 11 700 eur rocne. Negativny vplyv je v analyze vplyvov na rok 2018 vy¢isleny v sume 11 000
eur a suvisi s rozsirenim webovych aplikécii Informacného systému lesného hospodarstva v oblasti
vedenia registrov a evidencii organov statnej spravy lesného hospodarstva prostrednictvom tohto Dolozka vplyvov je upravena v stlade
informacného systému. Na roky 2019 az 2021 nie je v analyze vplyvov negativny vplyv na rozpocet s predkladanym navrhom, ktory nezaklada
MESR verejnej spravy kvantifikovany. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy zakladaji najmé CA rozpoctovo nekryté negativne vplyvy na rozpocet
vydavky stvisiace s povinnost'ou zabezpecovania opatreni na zabranenie Sirenia skodlivych verejnej spravy.
Cinitel'ov v lesoch z chranenych tizemi a z tzemi s vyskytom chranenych druhov a biotopov do Rozpor je po rozporovom konani zo dia
okolitych lesov, ktorych realizacia sa ma zabezpecit’ na naklady organizacie ochrany prirody a 18.10.2018 odstraneny.
krajiny. O predloZenie kvantifikacie vplyvov na rozpocet verejnej spravy, vratane navrhu ich
rozpoc¢tového krytia, bolo opakovane poziadané Ministerstvo zivotného prostredia SR, ktoré
doposial’ potrebné kalkulacie neposkytlo. Napriek tvrdeniu predkladatela, ze negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy je rozpoctovo zabezpeceny, s predlozenym navrhom mozno stihlasit’ len za
predpokladu, ze vSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy budi zabezpecené v ramci
schvalenych limitov dotknutych kapitol Statneho rozpoctu na prislusny rozpoctovy rok bez
zvySenych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy. Zaroven je potrebné v analyze vplyvov vy¢islit
aj vSetky negativne vplyvy vyplyvajice z predlozeného navrhu.
Po vysvetleni sa pripomienka Ciasto¢ne akceptuje
K ¢LI K bodu79 (§ S1a az 51d) tymto sposobom: Ziadny lesny majetok $tatu sa
Z navrhovaného znenia § 51b nie je zrejmé, ¢i sa vzt'ahuje len na lesny majetok vo vlastnictve §tatu neriadi zdkonom o sprave majetku Statu, ako to
v sprave subjektu podla § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, alebo sa vztahuje na vSetky lesné pozemky vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z
vo vlastnictve Slovenskej republiky, vratane lesnych pozemkov, na ktorych spravu sa vzt'ahuje mespravneho pochopenia vymedzenie lesného
zakon o sprave majetku Statu. Ak sa navrhované znenie vztahuje len na lesny majetok vo vlastnictve imajetku $tatu v § 50 ods. 1. Na ucely odstranenia
Statu v sprave subjektu podl'a § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, Ziadam thto skuto¢nost’ vyjadrit’ lpochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50
MFSR napriklad slovami ,,lesné pozemky tvoriace lesny majetok vo vlastnictve Statu alebo ,,lesné CA |ods. 1 upravi takto: (1) Vlastnictvo k lesnym
[pozemky vo vlastnictve §tatu podl'a § 50%. V takom pripade nie je potrebné vyjadrit’ vzt'ah zdkona o [pozemkom, lesnym porastom a stavbam sluziacim
lesoch k zakonu o sprave majetku Statu. Ak sa navrhované znenie tyka vsetkych lesnych pozemkov lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej
vo vlastnictve S§tatu, vratane lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu v sprave spravcov, ktori nie st republiky (d’alej len ,,lesny majetok vo vlastnictve
uvedeni v § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch, ziadam, z dovodu vzajomnej nezlucitelnosti, do navrhu Statu“) nemozno previest, ak tento zakon alebo
doplnit’, Ze ,,ustanovenia osobitného predpisu o sprave majetku $tatu sa na najom lesnych pozemkov osobitné predpisy65) neustanovuju inak.*. Rozpor
vo vlastnictve §tatu nevztahuja®. lje po rozporovom konani zo dia 18.10.2018
odstraneny.
MESR K ¢L. I K bodu 78 (§ 50b a 50¢) CA Po vysvetleni sa pripomienka ¢iastocne akceptuje

Z navrhovaného znenia § 50b nie je zrejmé, Ci sa predmetné ustanovenie vzt'ahuje len na lesny

tymto sposobom: Ziadny lesny majetok §tatu sa




majetok vo vlastnictve §tatu v sprave subjektu podla § 50 ods. 3 a 4 zdkona o lesoch, alebo sa
vztahuje na vSetky lesné pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, teda aj na lesné pozemky,
ktoré nie su stiCastou lesného majetku vo vlastnictve §tatu. Ak sa predmetné ustanovenie vztahuje
len na lesny majetok vo vlastnictve §tatu v sprave subjektu podl'a § 50 ods. 3 a 4 zakona o lesoch,
ziadam slova ,,lesné pozemky vo vlastnictve Statu” nahradit’ napriklad slovami ,,lesné pozemky
tvoriace lesny majetok vo vlastnictve statu alebo slovami ,,lesné pozemky vo vlastnictve Statu
podl'a § 50 ods. 1°.

neriadi zdkonom o sprave majetku $tatu, ako to
vyplyva z § 50 ods. 18. Pripomienka vychadza z
nespravneho pochopenia vymedzenie lesného
imajetku Statu v § 50 ods. 1. Na tcely odstranenia
[pochybnosti a precizovania ustanovenia sa § 50
ods. 1 upravi takto: ,,(1) Vlastnictvo k lesnym
[pozemkom, lesnym porastom a stavbam sluziacim
lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenskej
republiky (d’alej len ,,lesny majetok vo vlastnictve
Statu‘) nemozno previest, ak tento zakon alebo
osobitné predpisy65) neustanovuju inak.“. Rozpor
lje po rozporovom konani zo dna 18.10.2018
odstraneny.

K ¢l. I novela zikona ¢. 145.1995 Z. z.) K bodu 1
Ziadam doplnit’ ,,Oslobodenie* k polozke 41a v stlade s oddvodnenim uvedenym v osobitnej Casti

Po vysvetleni sa pripomienka Ciasto¢ne akceptuje
tymto sposobom: Navrhnutéd polozka sadzobnika
spravnych poplatkov sa tyka len vydania
potvrdenia o skuto¢nostiach zapisanych v
evidencii, ktoré sa vydava na zaklade samostatnej
ziadosti podl'a navrhnutého § 4 ods. 15. V pripade
§ 4 ods. 8 ale nejde o potvrdenie vydavané na
ziadost', ale ide o potvrdenie vydané ako osobitny
doklad namiesto pisomného vyhotovenia

MFSR dovodovej spravy k predmetnému bodu tak, aby bolo zrejmé, Ze prvé vydanie potvrdenia 0 CA [rozhodnutia v spravnom konani. Nie je tu teda
skutoCnostiach zapisanych v evidencii lesnych pozemkov podl'a osobitného predpisu na zaklade dana pdsobnost’ tejto polozky sadzobnika
ziadosti 0sob uvedenych v prvom bode az tretom bode je oslobodené od spravneho poplatku. spravnych poplatkov, preto nie je potrebné
ustanovit’ ani oslobodenie od tohto spravneho
poplatku. V zaujme odstranenia zimeny pojmov
sa v navrhnutom § 4 ods. 15 pojem ,,potvrdenie*
nahradi pojmom ,,vypis®, to zn. ze navrhnuta nova
polozka sadzobnika spravnych poplatkov sa bude
tykat’ len tohto vypisu. Rozpor je po rozporovom
|konani zo dna 18.10.2018 odstrineny.

K ¢l. I bodu 51 niavrhu zikona

[V § 42 ziadame na koniec textu ods. 1 pripojit’ tieto slova ,,Vyhotovovatelom programu

starostlivosti o les’ moze byt aj pravnlc,lfa osoba., ktora je Vlastplk(im, spravcom zﬂtlebo ' ) Po rozporovom konani diia 24.9. a 5.10.2018 ako

obhospodarovatel'om tohto lesa, ak spliia podmienku odbornej spdsobilosti podla tohto zakona.*. C ) S o

A . . . , Y . ) aj naslednej elektronickej komunikacii sa § 42
Odovodnenie: Nové znenie § 42 ods. 1 zakona o lesoch urcuje, kto je vyhotovovatel'om programu o , . ,
. . o ‘A , , p . 0ds. 1 roz¢leni do troch pismen, pricom pismeno
MOSR starostlivosti o les a zaroven striktne urcuje sposob akym ma vlastnik, spravca alebo A

obhospodarovatel’ lesa zabezpe€it’ vyhotovovatel'ov programu starostlivosti o les, a to formou
zmluvy vyplyvajucej z procesu obstaravania alebo prostrednictvom verejného obstaravatel’a podla §
38 ods. 2 na zaklade poverenia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. V aplikacne;j
praxi vSak méze vzniknit’ aj takd situdcia, Ze samotny vlastnik, spravca alebo obhospodarovatel je
zaroven odborne sposobild osoba. Vyhotovenie programov starostlivosti o les zabezpecuje

prostrednictvom vlastného zamestnanca v pracovnom pomere na neurcity €as, ktory je zodpovedny

C) znie: "c) spravca vojenskych lesov v lesnych
celkoch v posobnosti ministerstva obrany (§ 56
0ds. 2).". Rozpor je odstraneny. v nadviznosti na
tto tpravu sa upravuje aj § 40 ods. 5.
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za vyhotovenie programu starostlivosti a je drzite’'om osvedéenia o odbornej spdsobilosti podla ods.
3 a nie je spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom inej pravnickej osoby opravnenej na
vyhotovovanie programov starostlivosti. V takomto pripade by zabezpeCovanie vykonavania
obstaravania znamenalo zbyto¢né a neopodstatnené vynakladanie finan¢nych prostriedkov
vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatel’a. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

MOSR

K ¢L. I bodu 17 navrhu zakona
[Navrhované nové znenie § 16 ods. 7 ziadame z navrhu zdkona vypustit’ a § 16 ods. 7 ponechat’ v
povodnom zneni. Odévodnenie: Ustanovenie § 16 ods. 7 sa v sucasnosti vzt'ahuje na vojenské lesy,
pricom uplatnenim navrhovaného znenia by mohlo dojst’ k zmene ucelu lesov osobitného urcenia,
ktoré vyhlasuje organ $tatnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva Ministerstva obrany SR
prioritne podla § 14 ods. 2 pismeno h) (lesy nevyhnutné pre potreby obrany Statu) na lesy z
kategorie ustanovenej v pismene e) (lesy v chranenych tizemiach a na lesnych pozemkoch s
vyskytom biotypov eurdpskeho vyznamu alebo chranenych druhov), ¢o vSak nie je v stlade s
poziadavkou Specifikacie izemia pre potreby obrany §tatu. Domnievame sa, zZe akceptovanim
navrhovanej zmeny by mohlo dojst’ k nadradeniu rezimu zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor$ich predpisov nad zakon ¢. 319/2002 Z. z. 0 obrane Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, ¢o z pohl'adu zabezpecenia plnenia Gloh obrany $tatu povazujeme za
neziaduci krok. Pre vyhlasenia lesov osobitného uréenia v civilnom sektore odpora¢ame v § 16 za
ods. 7 vlozit' novy odsek 8, v ktorom sa bude riesit’ navrhovana problematika samostatne. Ttto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

Po vysvetleni na rozporovom konani v ditoch
24.9. 2 5.10.2018 MO SR od pripomienky
ustupuje. Rozpor bol odstraneny. Ustanovenie §
16 ods. 7 sa rozcleni do troch pismen, priCom
pismeno a) bude zniet: "a) ak ide o navrh na
vyhlasenie kategorie lesov vojenské lesy".

MOSR

K €l. I bodu 74 navrhu zakona

INavrhované znenie § 50 ods. 7 ziadame upravit takto: ,,(7) Ak tento zdkon neustanovuje inak, je na
zamenu, najom, vypozic¢ku a prevod spravy lesného majetku vo vlastnictve §tatu potrebny
predchadzajiici stihlas ministerstva okrem prevodu spravy, vypozi¢ky, najmu a zameny lesného
majetku vo vlastnictve §tatu v sprave pravnickej osoby zaloZenej alebo zriadenej ministerstvom
obrany alebo zriadenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky; na zamenu, najom
a vypozicku lesného majetku v sprave takejto pravnickej osoby sa vyzaduje predchadzajtci suhlas
ministerstva, ktoré je jej zakladatel'om alebo zriad’ovatelom. Predchadzajtici sithlas ministerstva na
najom lesného majetku vo vlastnictve $tatu s celkovou vymerou mensou ako 0,5 ha, ktory priamo
nenadvizuje na lesny majetok vo vlastnictve §tatu obdobného charakteru, nie je potrebny. Prenajaty
lesny majetok vo vlastnictve Statu nemozno dat’ do podnajmu, ak nie je dohodnuté inak.
Vypozi¢iavatel nesmie prenechat’ lesny majetok vo vlastnictve $tatu na uzivanie inému. Suhlas
ministerstva je potrebny aj na vynatie, ktoré sa dotyka lesnych pozemkov podla § 3 ods. 1 pism. a)
az c) a e) vo vlastnictve §tatu s celkovou vymerou vicsou ako 0,5 ha, okrem vynatia vo vojenskych
lesoch a rozhodovania podla § 3 ods. 2.“. Oddvodnenie: Ak prevod spravy majetku Statu v sprave
pravnickej osoby zalozenej alebo zriadenej Ministerstvom obrany SR patri do pdsobnosti
Ministerstva obrany SR, aj d’alSie nakladanie s tymto majetkom by malo byt’ rovnako v jeho
posobnosti. To znamena, okrem rozhodovania o prevode spravy, rozhodne udelenim
predchadzajticeho stihlasu aj o vypozicke, najme a zamene. Tymto dojde k precizovaniu
jednotlivych ustanoveni tykajtcich sa urcenia pdsobnosti Ministerstva obrany SR, ako organu
Statnej spravy lesného hospodarstva na pozemkoch v zmysle navrhovaného znenia § 50 ods. 4. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

Po rozporovom konani z 24.9. a 5.10.2018 MO
SR na pripomienke netrva. Ugel pripomienky je
dosiahnuty upravou § 50 ods. 5. Rozpor je
odstraneny.

MOSR

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zékona k § 14 ods. 2 pism. h)

'V § 14 ods. 2 ziadame pism. h) upravit’ takto: ,,h) vo vojenskych obvodoch a na izemiach sliiziacich

Po rozporovom konani v diloch 24.9. a 5.10.2018

lbude pismeno h) zniet: "h) vo vojenskych
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na zabezpecCenie Uloh obrany Statu podla osobitnych predpisov23) (d’alej len ,,vojenské lesy*).*.
Odovodnenie: Posobnost’ Ministerstva obrany SR, ako organu $tatnej spravy lesného hospodarstva
sa podla § 56 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov vztahuje na
,,vojenské lesy*. Legislativna skratka ,,vojenské lesy* je v zdkone o lesoch definovana v § 14 ods. 2
pism. h) ako ,.lesy, ktoré su nevyhnutné pre potreby obrany $tatu podl'a osobitnych predpisov* s
odkazom na zakon €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon
[Narodnej rady SR €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 319/2002
Z. z. o obrane SR v zneni neskorsich predpisov. Navrhovanym doplnenim ustanovenia sa
jednoznacne ur¢i pdsobnost’ Ministerstva obrany SR ako organu Statnej spravy lesného
hospodarstva aj na pozemky na uzemiach sliziacich na zabezpecenie uloh obrany $tatu mimo
vojenskych obvodov a dojde k precizovaniu nadvrhu zdkona a odstrdneniu problémov aplikacnej
raxe. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

obvodoch a na izemiach sluziacich na
zabezpecenie tloh obrany §tatu podl'a osobitnych
predpisov23) (d’alej len ,,vojenské lesy“)". Rozpor
bol edstraneny.

MOSR

Pripomienky nad ramec predloZeného navrhu ziakona k § 50 ods. 4 a 5

'V § 50 ziadame na koniec textu odseku 4 pripojit’ tieto slova: ,,0 tom, ktoré Gizemie je sliziace na
zabezpecenie tloh obrany §tatu, rozhoduje ministerstvo obrany. a na koniec odseku 5 ziadame
pripojit’ tieto slova: ,,Ak sa rozhodnutie o zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve §tatu tyka
izemi sluziacich na zabezpecéenie tiloh obrany §tatu, k zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve
Statu moze dojst’ len so stthlasom ministerstva obrany.“. Odévodnenie: Zakon o lesoch v § 50 ods. 4
hovori konkrétne o tizemiach vo vojenskych obvodoch a o tizemiach sluziacich na zabezpecenie
uloh obrany $tatu, z coho jednoznacne vyplyva, Ze ide aj o izemia mimo vojenskych obvodov. Pri
uréovani spravy lesnych pozemkov sa postupuje podla § 50 zakona o lesoch tak, ze spravu lesného
majetku, teda aj lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu méze vykonavat’ pravnicka osoba, ktorej
zakladatel'om alebo zriad’ovatel'om je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR alebo
pravnicka osoba, ktord ma také postavenie podl'a osobitnych predpisov, pricom lesny majetok vo
vlastnictve $tatu vo vojenskych obvodoch a na izemiach sluziacich na zabezpecenie uloh obrany
Statu spravuje pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om alebo zriad’ovatel'om je Ministerstvo obrany
SR. Vojenské lesy a majetky SR §. p. v sGi¢asnosti vykonava spravu na Statnych lesnych pozemkoch
mimo vojenskych obvodov, ktoré v siicasnosti realne sliizia na zabezpecenie uloh obrany $tatu, len
na zaklade suhlasu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, po predchadzajicom
vyjadreni a odsthlaseni §. p. Lesy SR, t. j. spravovanie tychto lesnych pozemkov Vojenskymi lesmi
a majetkami SR $. p. sice priamo vyplyva zo zékona o lesoch, no pri si¢asnom zneni zédkona, bez
urenia izemi sluziacich na zabezpecenie tiloh obrany S$tatu, je v praxi t'azko realizovatel'né. Cielom
navrhovaného ustanovenia je prave jednoznac¢né uréenie postupu a vymedzenia tizemi sluziacich na
zabezpecenie Uloh obrany Statu, kde v pripade pozemkov vo vlastnictve statu bude ich spravcom
priamo zo zakona organizacia v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany SR. Tymto dojde k
precizovaniu jednotlivych ustanoveni tykajucich sa urcenia pdsobnosti Ministerstva obrany SR, ako
organu Statnej spravy lesného hospodarstva aj na pozemky na tizemiach sluziacich na zabezpecenie
iloh obrany §tatu mimo vojenskych obvodov. V pripade lesnych pozemkov to budu Vojenské lesy a
majetky SR $. p., ktory Ministerstvo obrany SR zalozilo na plnenie tloh v oblasti spravy lesného
majetku. O tom, ktoré izemia maju byt’ sliziace na zabezpecenie uloh obrany Statu méze
jednoznacne rozhodnut’ len Ministerstvo obrany SR. Vzhl'adom na to, ze vykon pdsobnosti sa moze
uskutoCnit’ len na zaklade zdkona, resp. vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, tymto navrhom

sa zabezpeci jednoznacna pdsobnost’ ministerstiev, ako aj dotknutych organov Statnej spravy a

Po rozporovom konani z 24.9. a 5.10.2018 sa
odsek 5 doplni o vetu: "Ak ide o zmenu spravy
medzi spravcami, ktori nemajti rovnakého
zakladatela alebo zriad’ovatela, o zmene spravy
ipodl'a prvej vety sa rozhoduje po dohode
zakladatel'ov alebo zriad’ovatel'ov tychto
spravcov; ak k dohode neddjde, o zmene spravy
rozhodne vlada Slovenskej republiky.". V
nadvéznosti na to sa v§ 50a ods. 2 prvej vete na
lkonci vlozi bodkociarka a slova "na zmenu spravy
imedzi spravcami, ktori nemaju rovnakého
zakladatela alebo zriad’ovatel’a, sa primerane
ivzt'ahuje § 50 ods. 5 druha veta". Rozpor je
odstraneny. K trvaniu na pripomienke k odseku 4
sa MO SR vyjadrilo dodatoc¢ne 10.10.2018 tak, ze
ju povazuje za ¢iasto¢ne akceptovanu Gpravou
odseku 5. Rozpor je odstraneny.
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vykon spravy a hospodarenia na lesnych pozemkoch. Tieto pripomienky povazujeme za zésadné.

materialu v§eobecne

INavrhovana pravna uprava je v Castiach tykajtcich sa postavenia a kompetencii okresného uradu v
ramci vykonu pdsobnosti na tiseku lesného hospodarstva zbytocne komplikovana a zméto¢na. V
navrhovanych ustanoveniach § 4, § 4a a § 51d je aplikovanie prevaznej vacsiny ustanoveni

Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4,4a a
51d preformuluju a nové znenie si rezorty

MVSR Spravneho poriadku vylucené. Taktto pravnu upravu povazujeme za neprimerane komplikovant a CA AP . C,
. , , L 11w TR . odkonzultuji. Pripomienka je upravou textu
nesystémovu. Vzhl'adom na mnohé d’alSie nedostatky navrhovanej pravnej Upravy postupu organov o . : . ,
e i . . i oy , -, CiastoCne akceptovana. Rozpor je odstraneny.
Statnej spravy na useku lesného hospodarstva odpori¢ame v uvedenych a tiez s nimi stvisiacich
ustanoveniach uplne vylucit’ aplikaciu Spravneho poriadku a zaviest’ komplexnil osobitn(i pravnu
upravu. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
¢l. I bodu 51
INavrhovanou upravou § 42 ods. 1 zdkona o lesoch by doslo k poruSeniu tstavnopravnej zasady
rovnosti fyzickych a pravnickych osdb podnikajicich na zaklade Zivnostenského opravnenia,
ktoré¢ho predpokladom je splnenie odbornej sposobilosti — ziskanie osved¢enia o odborne;j
sposobilosti, a pravnickych osdb, ktoré by mohli vykonavat’ tuto ¢innost’ len na zéklade poverenia
vydané¢ho ministerstvom bez potreby splnenia vS§eobecnych a osobitnych podmienok
prevadzkovania Zivnosti podla § 6 a § 7 zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
MVSR  [neskorSich predpisov (dalej len ,,zivnostensky zakon®). Navrhovana novelizacia § 42 ods. 1 zakona A
0 lesoch je teda v nestlade s mechanizmom fungovania regula¢nej pravnej upravy zivnostenského
zakona voci osobam, podnikajicim na zaklade a za podmienok ustanovenych Zivnostenskym
zakonom tym, Ze porusuje princip osobitnej podmienky potrebnej na ziskanie osved¢enia o
zivnostenskom podnikani pre viazant zivnost’ ,,Vyhotovovanie programov starostlivosti o lesy.” Z
uvedeného dovodu navrhujeme do navrhu zékona doplnit’ poziadavku naplnenia poziadaviek podla
zivnostenského zdkona pre pravnické osoby podla § 38 ods. 2. Thto pripomienku povazujeme za
zasadnu.
¢l. I bodu 95
, . . A . . . P k iz8.10.2018
INavrhovanym § 60 ods. 1 pism. q) dochadza k zlu€eniu prvostupiiového a druhostupniového konania 0 rozporovom xonant z savo
, . S . , , . . . . nadvéznosti na § 4, 4a a 51d preformuluje aj § 60
na urovni okresného tradu. Navrhovana pravna tprava preskiimania postupu pri zapise do evidencie - , . S
MVSR , , . " , . , CA |ods. 1 pism. q) a nové znenie si rezorty
lesnych pozemkov preto nevytvara podmienky pre objektivne preskiimanie postupu. Navrhovana P . C
. , . . . . ; Lo , , . odkonzultuji. Pripomienka je upravou textu
pravna uprava navySe neupravuje ani okruh 0s6b opravnenych iniciovat’ preskiimanie tohto postupu. L . . . ,
, . . . . , CiastoCne akceptovana. Rozpor je odstraneny.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
¢l. I bodu 6
Rovnako zmitocné je pouzivanie terminu ,,navrh na preskiimanie rozhodnutia®, ktorym sa v uzSom Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4,4a a
slova zmysle moZe chapat’ iba odvolanie alebo v §irSom slova zmysle okrem odvolania aj « . [51d preformuluj a nové znenie si rezorty
MVSR , . . . . L L CA o . .
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré v§ak v § 4 ods. 21 bolo vynaté z odkonzultuji. Pripomienka je upravou textu
pravneho rezimu spravneho poriadku. Pripomienka vyplyva z bodu 2 prilohy €. 1 k Legislativnym Ciastocne akceptovana. Rozpor je odstraneny.
pravidlam vlady SR. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
cl. I bodu 3 Po rozporovom konani z 8.10.2018 je
'V § 2 navrhované pismeno v) ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,v) lesnou cestou ticelova [pripomienka Gipravou textu Ciasto¢ne akceptovana,
MVSR komunikacia ur¢ena na zabezpecenie trvalo udrzateného hospodarenia v lesoch, x)* V poznamke CA doplni sa odkaz na cestny zakon: "v) lesnou

pod ¢iarou k odkazu X je potrebné citovat’ § 22 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) Odovodnenie: Pévodne navrhované znenie obsahuje, okrem iného,

dva pojmy ,,vybudované zemné teleso” a ,,jednoduché odvodnenie®, ktoré vSak nie su nijako v

cestou ucelova komunikacia3aa) urena na
zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia v

lesoch, ktord ma vybudované zemné teleso a
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zakone zadefinované a v praxi budi umoziovat neprimerane Siroky vyklad pojmu ,,lesné cesta“. V
tejto suvislosti davame do pozornosti znenie § 22 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), kde sa v odseku 2 uvadza, Ze s prihliadnutim na znenie § 16 tohto
zakona, je aj icelovi komunikaciu mozné povazovat’ za stavbu a teda vztahuju sa na iiu vsetky z
toho vyplyvajuce povinnosti prevadzkovatel'a. Oznacit’ lesni cestu navrhovanymi dvomi
ipodmienkami ako ucelovii komunikéaciu by bolo v rozpore s vyssie uvedenym pravnym predpisom a
umoznilo by fyzickym osobam alebo pravnickym osobam svojvolne oznaCovat niektoré
komunikacie ako lesné cesty. Thto pripomienku povazujeme za zdsadnt.

aspoil jednoduché odvodnenie", kde poznamka
pod ¢iarou k odkazu 3aa znie: "3aa) § 22 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni zakona ¢. 160/1996 Z.z.".

Rozpor je odstraneny.

¢l. I bodu 26

[V navrhovanom § 23 ods. 7 Ziadame slova ,.,realizovat’ nahodnu tazbu je mozné najskor tri pracovné
dni po doruceni oznamenia orgédnu Statnej spravy lesného hospodarstva“ nahradit’ slovami
,,vykonavat’ nahodnu tazbu je mozné po vydani pisomného sthlasu organu $tatnej spravy lesného
hospodarstva, ktorému predchadza fyzicka kontrola dovodnosti nahodnej tazby vykonand organom
Statnej spravy lesného hospodarstva®. Odovodnenie: Z praktickych skusenosti Policajného zboru v
oblasti odhalovania a dokumentovania trestnych ¢inov tykajtcich sa protipravnych konani v oblasti
tazby dreva a s tym suvisiacimi konaniami vyplyva, ze spolichanie sa na dovodnost’ ohlasovania
nahodnej tazby jej vykonavatelom v praxi vytvara faktick( prekazku pri odhalovani a vySetrovani
podozrivych konani. Vyznamné mnozstvo podozrivych konani v oblasti tazby dreva nie je

Po vysvetleni na rozporovom konani z 8.10.2018
je pripomienka upravou textu ¢iastocne

MVSR N , AV , > , . . CA l|akceptovana v nadvaznosti na upravu ustanovenia

vySetrovanych organmi ¢innymi v trestnom konani, nakol'’ko v pripade preverovania podozrenia S . M ,

, . Y . f o ST o 4 o . . s ipodla pripomienok MZP SR v novom zneni.

vychadza najavo, Ze i§lo o ,,ndhodné tazby* a tym zanika dovod a aj redlna moznost’ dokazat Rozpor ie odstraneny

porusenie prislusnych pravnych predpisov. Odbor odhalovania nebezpeénych materialov a por J€ odstraneny.

environmentalnej kriminality tiradu kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru disponuje

rozsiahlymi poznatkami u operativno-patracej ¢innosti, Ze tento ,,institut nahodnej tazby* sa

dlhodobo pouziva na zakrytie protipravnych tazieb aj v uplne zdravych porastoch lesa, alebo sa pod

legendou kérovcovej kalamity tazia aj také druhy stromov, ktoré kdrovec neposkodzuje. Z tychto

dovodov mame za to, Ze je namieste vytvorit’ redlny regulacny nastroj na kontrolu tohto druhu

tazby. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. V prvej a tiez v poslednej vete navrhujeme

Cislovku ,,5° nahradit’ ¢islovkou ,,6“. Chyba v pisani.

cl. I’bodu 23 , . « s . . . rec , Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa v

'V navrhu § 59 pism. 1) navrhujeme slovo ,,postup* nahradit’ slovami ,,splnenie povinnosti“ a slova .. . .

« o . ) « . . o o nadvdznosti na § 4, 4a a 51d preformuluje aj § 59

,(§ 4a ods. 4)* nahradit’ slovami ,,podla § 4a ods. 4“. Okresny trad v sidle kraja ma podl'a navrhu * , . L .
MVSR , ; S S - , , y CA |pism. 1) a nové znenie si rezorty odkonzultuju.

preskimavat’ postup organu Statnej spravy pri evidencii lesnych pozemkov podla § 4a ods. 4, avSak . . o M

, : \ . AP ) Pripomienka je Gpravou textu ¢iastocne
samotny § 4a ods. 4 neupravuje postup, len uklada povinnost’ organu §tatnej spravy lesného , . . ,
. , . , (. , - . . , , akceptovand. Rozpor je odstraneny.

hospodarstva vykonat’ konkrétny ukon v podobe zapisu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

¢l. I bodu 6

'V zaujme zjednodusenia pravnej Upravy navrhujeme zaviest novy odsek 1, ktorym sa bude

vyslovne definovat’ okruh opravnych prostriedkov, ktoré su uplatnitelné pri preskimavani

jednotlivych rozhodnuti, ¢i postupov. § 4a ods. 1 odpori¢ame preformulovat’ vzhl'adom na Po rozporovom konani z 8.10.2018 sa § 4, 4a a
MVSR skutocnost’, ze zapis do evidencie lesnych pozemkov podla § 4 ods. 8 sa nepovazuje za rozhodnutie. CA 51d preformuluju a nové znenie si rezorty

INavrh § 4a je potrebné terminologicky upresnit’. V stvislosti s instititom odvolania sa v § 4a ods. 2
pouziva pojem ,,odvolaci organ®, ktorym je podl'a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov osobitny
organizacny utvar okresného uradu v sidle kraja (odbor opravnych prostriedkov), avSak stiCasne v §

4a ods. 3 sa pouziva na oznacenie toho istého organu verejnej moci termin ,,nadriadeny organ Statnej

odkonzultuju. Pripomienka je Gpravou textu
Ciastocne akceptovana. Rozpor je odstraneny.
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spravy lesného hospodarstva®, ktorym je vSak Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky.
Pripomienka vyplyva z bodu 2 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Tuto pripomienku
[povazujeme za zasadnu.

¢l. I bodom 25 a 26

V § 23 ods. 6 a 7 navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopifia zdkon o lesoch Ziadame vypustit
ustanovenia, ktoré upravuji nahodnt tazbu v chranenom tizemi s piatym stupiiom ochrany prirody,
a to aj na zaklade povolenej vynimky. Odovodnenie: V dovodovej sprave k navrhu zédkona, ktorym
sa meni a doplita zakon o lesoch sa konstatuje, Ze navrh zikona je v stilade s medzinarodnymi
zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s
pravnymi aktmi Eurdpskej tinie. Vecné hl'adisko ochrany slovenskej asti Karpatskych bukovych
pralesov v zmysle odportcani Vyboru svetového dedi¢stva UNESCO je na postidenie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré je gestorom plnenia zadvizkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane svetového kulturneho a prirodného dedicstva z roku

MZVEZ SR na rozporovom konani a v
nasledujicej komunikacii uviedlo svoje zakladné
stanovisko, ze bude mat’ totozny postoj k
ivyhodnoteniu tejto zasadnej pripomienky, aké
zaujme MZP SR. Ked’Ze rozpor s MZP SR k

MZVaEZSR |1972. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ako koordinator CA |zésadnej pripomienke k totoznym ustanoveniam
plnenia odporucani Vyboru svetového dedi¢stva UNESCO k slovenskej Casti lokality Staré bukové bol odstraneny na rozporovom konani 6.11.2018,
lesy a bukové pralesy Karpat a inych regionov Eurdpy zapisanej na Zozname svetového dedicstva je odstraneny aj rozpor s MZVEZ SR, k omu sa
[UNESCO uplatiiuje zasadnt pripomienku k novelizaénému bodu 25 (§ 23 ods. 6) a noveliza¢nému vSak ani po opakovanej vyzve nevyjadrilo.
bodu 26 (§ 23 ods. 7). Ziadame vypustit’ tie Casti odsekov 6 a 7, ktoré upravuji akikol'vek nahodnt Predkladatel’ preto povazuje rozpor vzhl’'adom na
tazbu v piatom stupni ochrany prirody, a to aj na zaklade povolenej vynimky. Uzemie zapisané na zakladné stanovisko MZVEZ SR za odstraneny.
Zozname svetového dedi¢stva UNESCO je ako jadrova zona zaradené v Slovenskej republike do
piateho stupna ochrany, ktory je bezzasahovy a vylucuje aktikol'vek intervenciu v zmysle Dohovoru
0 ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva (oznamenie ¢. 159/1991 Zb. Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci) a kritérii Medzindrodnej unie na ochranu prirody a prirodnych
zdrojov (IUCN). Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

§ 20 ods: 2“ , .. ., e A . . . Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na
,obnovuje* nahradi slovami ,,je povinny obnovovat™. Odévodnenie: Pre zachovanie plnenia , S . J— .
. ., M . S . e A . zasadnej pripomienke netrva. I$lo by o zbyto¢nu
y vSetkych funkcii lesov a zvySovanie ich ekologickej aj produkéne;j stability je vylucenie stanovistne , N " ;- .
MZPSR , . o At v o . , . N [apravu textu, pretoze povinnost je ustanovena
nevhodnych drevin vel'mi délezité, sucasné vel'ké problémy s rozpadom lesnych porastov priamo . y i , © e
M o , S, . o . jednoznacne platnym znenim ,,obnovuje*. Rozpor
siivisia prave so stanovistne nevhodnym drevinovym zloZzenim. Preto povazujeme za nevyhnutné, odstraneny
aby zakon toto zadefinoval priamo ako povinnost. QESTTARCMY .
§ 25 ods. 5
§ 25 ods. 5 ziadame doplnit’ nasledovne: ,,Vlastnik, spravca alebo zdruzenie podl'a § 51 ods. 2 su
povinni na vykon ich ¢innosti umoznit’ bezplatné vyuzivanie lesnych ciest zlozkam integrovaného
zachranného systému, protipovodiiovej ochrany, spravcu vodnych tokov, vodnej strazi, rybarskej
strazi, lesnej strazi, strazi prirody a fyzickym osobam, ktoré maju opravnenie straze prirody,37) IVnutorny odkaz v zavere ustanovenia bude
\ Statnym zamestnancom pri vykone §tatnej spravy v obvode svojej posobnosti podl'a tohto zakona a zachovany tak, ako bol predlozeny do MPK.
MZPSR T, . N ; Lo, . . s . A . , .
osobitnych predpisov,38) ako aj fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré vykonavaju ¢innosti Rozpor odstraneny na rozporovom konani z
podla § 29, 41 a 46.“. Od6vodnenie: V zmysle § 80d, ods. 4) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach 26.9.2018.
dojde k zmenam v sprave drobnych vodnych tokov a to prevodom spravy na iného spravcu, ako je
len spravca lesnych pozemkov. Pre vykon riadnej spravy vodnych tokov je nevyhnutné umoznit
pristup spravcovi vodného toku k spravovanym vodnym tokom po existujucich pristupovych
cestach.
MZPSR [§31o0ds.3a5 N [Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na
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§ 31 ods. 3 ziadame doplnit’ nasledovne: ,,Zdkazy uvedené v odseku 1 pism. a) az j) sa nevztahuji
na obhospodarovatela lesa pri zabezpecovani hospodarenia v lese a vyuzivani ostatnych lesnych
produktov, ak nie st tieto ¢innosti upravené osobitnymi predpismi38) a pri ¢innostiach na
odvratenie ohrozenia Zivota alebo zdravia alebo bezprostredného poskodenia majetku a pri plneni
uloh Horskou zachrannou sluzbou49a). Zakazy uvedené v odseku 1 pism. d), f) a h) sa nevzt'ahuju
na osoby vykonavajuce zber alebo odber lesného reprodukéného materialu podl'a osobitného
predpisu.45d) Zakazy uvedené v odseku 1 pism. d), e), f), g) a j) sa nevztahuju na osoby
vykonavajuce spravu vodného toku podla osobitného predpisu (s odvoladvkou na zékon ¢. 364/2004
Z. z.)*. Odovodnenie: V zmysle § 80d, ods. 4) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach ddjde k zmenam v
sprave drobnych vodnych tokov a to prevodom spravy na in¢ho spravcu, ako je len spravca lesnych
pozemkov. Pre vykon riadnej spravy vodnych tokov je nevyhnutné umoznit’ pristup spravcovi
vodného toku k spravovanym vodnym tokom. § 31 ods. 5 ziadame doplnit’ nasledovne: ,,Zékaz
uvedeny v odseku 1 pism. d) az f) sa nevztahuje na $tatnych zamestnancov pri vykone Statnej
spravy v obvode svojej posobnosti podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov,38) na fyzické osoby
a pravnické osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti podla § 29, 41, 46 a 53 a podl'a osobitného
predpisud5ab), na straz prirody a fyzické osoby, ktoré maju opravnenia straze prirody.37) a na
vodntl straz.”. Odovodnenie: V zmysle § 80d, ods. 4) zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach dojde k
zmenam v sprave drobnych vodnych tokov a pre vykon opravneni vodnej straze je potrebné
umoznenie pristupu k vodnym tokom a na uzemie ich povodia.

zasadnej pripomienke netrva. Vynimky zo
zakazov podl'a § 31 ods. 1 pism. d), e), f), g) aj)
su pokryté opravneniami spravcu vodného toku
podl'a § 48 ods. 4 pism.) b), ¢), d), e) a f) zakona
C. 364/2004 Z. z. vo vézbe na § 32 zakona o
lesoch. Rozpor odstraneny.

dolozke vybranych vplyvov
Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy je nedostatocna a nezahfiia vSetky naklady, ktoré
predlozené znenie novely zakona o lesoch obsahuje. Dolozka neobsahuje odhad nakladov

IMPRYV SR doplni udaje do dolozky vplyvov a do

MZPSR [suvisiacich s povinnostou zabezpeovania opatreni na zabranenia $irenia skodlivych &initelov v prislusnej analyzy vplyvov na §t. rozpocet. Rozpor
lesoch z chranenych Gzemi a z izemi s vyskytom chranenych druhov a biotopov do okolitych lesov. odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.
INie je vycisleny dopad vykonavacieho predpisu o ustanoveni podrobnosti o postupe pri urceni
vysky ndjomného k lesnym pozemkom.
Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na
§ 39 ods. 7 . oo . . ,
- . , . . . z4sadnej pripomienke netrvd. Zmenou hranic
Navrhujeme na koniec textu navrhovaného ustanovenia § 39 ods. 7 doplnit’ vetu: ,,Hranice . . . ) . .
. ; C i , . , S , ) . jednotiek priestorového rozdelenia lesa nie je
MZPSR [chranenych tzemi, ktorych hranice s vo vyhlasovanom predpise viazané na hranice dielcov, s e ;
o . L n . , P A dotknuty vSeobecne zavézny pravny predpis,
takouto zmenou hranic dielca nie s dotknuté.“. Oddvodnenie: U mnohych chranenych uzemi st , . . o .
. , L N S . e . \ ktorym sa chranené uzemie vyhlasuje vratane jeho
hranice definované hranicami dielcov, ¢o v praxi pri zmene hranic dielcov moze robit’ problémy. A . .
lhranic. Rozpor odstrianeny.
§ 2 pism. u) Doplni sa pismeno x), ktoré znie: ,,x) prirode
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa do § 2 zakona o lesoch doplni nové pism. u) s blizkym hospodarenim v lesoch pestovné a
nasledovnym textom: ,,u) prirode blizkym obhospodarovanim lesa spektrum pestovnych a obnovné postupy zamerané na vytvaranie a
obnovnych postupov zameranych na vytvaranie a pestovanie lesov s diferencovanou vekovou, pestovanie lesov s diferencovanou vekovou,
druhovou, genetickou a priestorovou $trukturou v maximalnej moznej miere sa priblizujiicou k druhovou, genetickou a priestorovou $trukturou v
MZPSR prirodzenym lesom charakteristickym pre podmienky danej lokality; tieto postupy v maximalnej imaximalnej moZznej miere sa priblizujucou k

moznej miere vyuZzivaju prirodné procesy, najma prirodzenii obnovu drevin, regenera¢nu schopnost’
lesného ekosystému, individualny vySkovy a hriibkovy rast stromov, schopnost’ autoredukcie a
tvarova premenlivost’ lesnych drevin; realizuju sa na principe vyberu orientovaného na jednotlivé
stromy alebo skupiny stromov malych vymer,*“. Odévodnenie: Prirode blizke obhospodarovanie lesa
je stale silnejucim trendom a Sirokou odbornou verejnostou uznavanym spésobom zabezpecenia

trvalo udrzateI'ného obhospodarovania lesov respektujuceho potreby zabezpecenia produkénych aj

prirodzenym lesom charakteristickym pre
podmienky danej lokality; tieto postupy v
imaximalnej moznej miere vyuzivaju prirodné
[procesy, najmé prirodzenu obnovu drevin,
regeneracnu schopnost’ lesného ekosystému,

individudlny vyskovy a hribkovy rast stromov,
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mimoprodukénych funkcii ako aj odolnosti a ekologickej stability lesnych porastov. Je to vel'mi
vyznamny prvok v lesnom hospodareni doteraz bez dostatocnej legislativnej podpory. Je to tiez v
stlade s ciel'mi Ak¢éného planu Narodného lesnickeho programu SR na obdobie rokov 2014-2020,
konkrétne Ramcovy ciel’ 1.2 a opatrenie €. 1.2.1 — ,,Terminologicky ustalit’ a jednotne ustanovit’
prirode blizke obhospodarovanie lesov- vypracovat’ pracovné postupy hospodarskej tipravy prirode
blizkych lesov*.

schopnost’ autoredukcie a tvarovil premenlivost’
lesnych drevin,”. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani zo 6.11.2018.

§ 18 ods. 3

[Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 18 ods. 3 zadkona o
lesoch zmeni nasledovne: ,,(3) Pri pouziti maloplo$nej formy hospodarskeho spésobu podla odseku
1 pism. a) a d) nesmie byt plocha jedného obnovného prvku vicsia ako jeden hektar a jeho Sirka
nesmie presiahnut’ dvojnasobok priemernej vysky obnovovaného lesného porastu. Pri vel'koplosnej
forme hospodarskeho sposobu podla odseku 1 pism. a) a d) nesmie byt’ plocha jedného obnovného
prvku vicsia ako tri hektare; v pripade obnovy jedného dielca s vymerou vacsou ako tri hektare
nesmie presiahnut’ pat’ a pol hektara. Najmensia pripustna vzdialenost’ susednych obnovnych
prvkov, ako aj ich vzdialenost’ od plochy s lesnym porastom nezabezpeéenym podla § 20 ods. 6,
nesmie byt mensia ako dvojnasobok ich $irky, bez ohl'adu na vlastnicku hranicu; pri podrastovom

Po rozporovom konani zo 6.11.2018 MZP na
zasadnej pripomienke netrva. MPRV SR v
navrhu zékona upravi v § 18 ods. 6 zavédznost
lhospodarskeho sposobu a jeho formy takto: ,,(6)
Hospodarsky spdsob a jeho formu predpisant
[programom starostlivosti mozno menit’ len
ipravou programu starostlivosti, pricom mozno
menit’ len a) holorubny hospodarsky sposob na
podrastovy alebo tc¢elovy hospodarsky sposob, b)
podrastovy hospodarsky sposob na ucelovy
lhospodarsky spdsob, c¢) vel’koplosnii formu

MZPSR  |hospodarskom sposobe tato podmienka neplati, ak obnovnym rubom neddjde k poklesu zakmenenia N |hospodarskeho spdsobu na maloplo$ni formu
obnovovaného lesného porastu pod polovicu plného zakmenenia.*. Odévodnenie: Doterajsiu lhospodarskeho sposobu alebo d) skupinova formu
maximalnu vymeru 3 ha pri maloplosnej forme a 5 ha pri velkoplos$nej forme povazujeme lhospodarskeho sposobu na stromovu formu
vzhl'adom na potrebu plnenia aj inych ako produkénych funkcii lesa za prili§ vel'ka, dant skor lhospodarskeho spdsobu.. Pismena a) a b) sa
historicky nez realnymi dopadmi a ekologickymi vplyvmi takychto vymer. Proti obnove na vel’kych tykaju zmeny hospodarskeho spdsobu. Pismena c)
plochach zaznievaju Coraz silnejSie hlasy aj z odbornej ¢i laickej verejnosti. Vyznamné znizenie a d) sa tykaji zmeny formy hospodarskeho
tychto vymer pokladdme za vhodny krok posunutia obhospodarovania lesov smerom k prirode spdsobu. Zmena formy je teda podmienena
blizsim spdsobom obhospodarovania a k vacsSiemu dérazu na plnenie ekosystémovych sluzieb pre zmenou hospodarskeho spdsobu. Zmena na
verejnost’. Na zaklade doterajsich skusenosti tych obhospodarovatel'ov, ktori uz dlhsiu dobu vyberkovy HS sa vykondva v novom PSL pri
realizuju jemnejsie a prirode blizsie sposoby obhospodarovania, mozno navrhované znizenie [posudeni stavu a Struktury lesa, nie pravou PSL v
maximalnych vymer pokladat’ za zrealizovateI'né aj z technického a ekonomického hl'adiska. ramci jeho 10-ro¢mej platnosti. Rozpor je

odstraneny.

[Ur€enie uplatiiovania hosp. spdsobu v 3. a4. st.
§ 18 ods. 5 ochrany nepatri do pdsobnosti zakona o lesoch,
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 18 ods. 5 zakona o ale do posobnosti zakona ¢. 543/2002 Z. z.
lesoch zmeni nasledovne: ,,V chranenom izemi s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany sa pri
uplatiiovani hospodarskych spdsobov pouzije vyhradne hospodarsky sposob podl'a odseku 1 pism. MZP SR trva na uprave oddvodnenial
b) a c) alebo postupy prirode blizkeho obhospodarovania lesa.”. Oddvodnenie: DoterajSia prax \vyhodnotenia rozporového konania tak, Ze

\ uplatiiovana v chranenych uzemiach, vratane uzemi eurdpskeho vyznamu a izemi medzinarodného uplatiiovanie hosp. spdsobu v 3. a 4. st. ochrany si

MZPSR p .y y . Lo . . . L N . <
vyznamu ukazuje, Ze uplatiiované postupy hospodarenia v lesoch nezriedka nielen Ze nezachovavaji upravi v z. ¢. 543/2002 Z. z.
priaznivy stav druhov alebo biotopov, ale ho dokonca casto zhorsuju. Preto povazujeme za MPRV SR s doplnenim nesuhlasi a povazuje]
nevyhnutné, aby boli pre takéto uzemia explicitne definované také spdsoby obhospodarovania, ktoré navrhnuté  vyhodnotenie =~ za  dostacujuce
vytvaraju predpoklad pre vyuzitie vhodnych postupov zachovavajucich alebo zlepSujucich stav a najvSeobecnejsie, aké je vobec mozné.
druhov a biotopov a zaroven, aby boli vylucené také postupy, pri ktorych tento stav byva v praxi Po vysvetleni na rozporovom konani z 26.9.2018
Casto zhorSeny. MZP na zasadnej pripomienke netrva, no napriek

tomu nepovaZuje rozpor za odstraneny.

MZPSR [§ 2 pism. a) CA |MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018
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INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa doterajSie ustanovenie § 2 pism. a) zdkona o
lesoch zmeni nasledovne: ,,a) lesom ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym porastom a
faktormi jeho vzdusného prostredia, poda s jej hydrologickym a vzdu$nym rezimom a vsetky v nich
Zijlice organizmy vratane vSetkych Casti ich odumretych tiel,”. Odévodnenie: DoterajSie znenie do
lesného ekosystému zahinalo iba Cast’ z celého spektra zivych organizmov tvoriacich lesny
ekosystém — rastliny a zivocichy. Toto je v rozpore s aktudlnym chapanim lesného ekosystému
vSeobecne akceptovanym vedeckou i laickou verejnostou.

prekvalifikovalo zasadnt pripomienku na
obycajnu. § 2 pism. a) sa upravi takto: ,,a) lesom
ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym
porastom a faktormi jeho vzdusného prostredia,
organizmy a pdda s jej hydrologickym a
ivzdusnym rezimom,*. Pripomienka je nad ramec
mavrhu, ak to nebude vhodné z hl'adiska rozsahu
textu navrhu novely, tato zmena sa nevykona.
Rozpor odstraneny.

§ 2 pism. i)

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 2 pism. a) zdkona o
lesoch zmeni nasledovne: ,,i) trvalo udrzatel'nym hospodérenim v lesoch hospodarenie v lesoch
takym spdsobom a v takom rozsahu, aby sa ich biologicka diverzita, odolnost, produkénd a obnovna

IMZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018
prekvalifikovalo zasadnu pripomienku na
obycajnu. § 2 pism. i) sa upravi tak, ze za slovo

MZPSR  [schopnost, Zivotnost a schopnost plnit funkcie lesov neustale a v maximalnej moznej miere CA |,zachovala“ sa vlozia slové ,,alebo zlep$ovala®.
priblizovala prirodzenym lesom charakteristickym pre podmienky danej lokality,”. Odévodnenie: Pripomienka je nad rdmec navrhu, ak to nebude
Doterajsie znenie znamenalo iba zachovanie biologickej diverzity, produkénej a obnovne;j ivhodné z hladiska rozsahu textu navrhu novely,
schopnosti a schopnosti plnit’ funkcie lesov aj v pripade, Ze tieto su v nevyhovujicom stave — tato zmena sa nevykona. Rozpor odstraneny.
nevytvarala poZiadavku na zlepSovanie stavu, ak bol tento nevyhovujuci, iba na jeho zachovanie.
IMZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018
§ 2 pism. d) prekvalifikovalo zasadnu pripomienku na
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa doterajsie ustanovenie § 2 pism. d) zdkona o obycajnu. § 2 pism. d) sa upravi takto: ,,d)
lesoch zmeni nasledovne: ,,d) biologickou diverzitou rozmanitost’ lesnych ekosystémov a geneticka biologickou diverzitou rozmanitost’ lesnych
MZPSR | druhova réznorodost’ v ramei druhov, skupin a spolocenstiev zivych organizmov Zijicich v lesnom| CA ekosystémov a réznorodost’ v rdmci druhov
ekosystéme ako aj medzi nimi sa vyskytujucich interakcii,”. Odovodnenie: Doterajsie znenie organizmov zijucich v lesnom ekosystéme a
nezohladnuje najnovsie poznatky a trendy suvisiace s ochranou biodiverzity (napr. nezohladniuje medzi nimi,. Pripomienka je nad ramec navrhu,
geneticku diverzitu alebo diverzitu interakcii medzi skupinami organizmov, vzt'ahuje sa iba na ak to nebude vhodné z hl'adiska rozsahu textu
rastliny a zivocichy). navrhu novely, tato zmena sa nevykona. Rozpor
odstraneny.
§ 41 ods. 16 sa upravi takto:
§ 41 ods. 16 ,,(16) Vyjadrenie podl'a odseku 8 dotknuté organy
. . , o, , . . Cia prislusné anu $tatnej spravy lesnéh
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa ustanovenie § 41 ods. 16 zakona o lesoch doru01a’p rislusnemu organt statrzej Spravy Iesneio
, e . , ] . .. lhospodarstva do 15 dni od doruéenia vyzvy alebo
zmeni nasledovne: ,,(16) Zavazné stanovisko podl'a odsekov 8 a 10 dotknuté organy dorucia . . . , .
. RV . . . Lo mavrhu. Ak niektory z dotknutych organov|
prislusnému organu $tatnej spravy lesného hospodarstva do 30 dni od dorucenia vyzvy alebo . ” ’ .
, . , , e . ” . . , potrebuje dlhsiu lehotu na zaslanie stanoviska,
navrhu. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje dlhsiu lehotu na, zaslanie stanoviska, organ P . , .
R ; , : o , . , . . organ Statnej spravy lesného hospodarstva na jeho
Statnej spravy lesného hospodarstva na jeho ziadost’ lehotu pred jej uplynutim primerane predlzi. Na iadost lehotu pred iel uplvnutim predizi nasviac
MZPSR |stanoviska, ktoré neboli predlozené v prislusnej lehote, nemusi organ Statnej spravy lesného CA pred jej up’y P J

hospodarstva prihliadat’.“. Oddvodnenie: Lehotu navrhujeme predizit v silade s odsekom 8.
Sucasne je potrebné zakotvit' v zikone moznost’ prediZenia lehoty, ak dotknuty organ v konkrétnom
pripade nestihne zaslat’ stanovisko v danej lehote a o prediZenie lehoty poziada. Obdobné
ustanovenie je bezné aj v inych pravnych predpisoch. V pripade programov starostlivosti o lesy,
ktoré urcuju hospodarenie v izemiach ststavy Natura 2000, zmeSkanie lehoty nemo6ze mat’ za
masledok porusenie pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie na useku ochrany prirody a krajiny.

0 15 dni. Ak dotknuty organ vyjadrenie v urcenej
lehote nedoruéi, ma sa za to, Ze nema
pripomienky k sprave o hospodareni a poziadavkyj
na vypracovanie pokynov na vyhotovenie
[programu starostlivosti. Zavizné vyjadrenie podl'a
odseku 13 dotknuté organy dorucia prislusnému
organu Statnej spravy lesného hospodarstva do 30,

dni od dorucenia navrhu. Ak vyjadrenie podlal
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odseku 13 v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to,
7e s navrhom programu starostlivosti stihlasia;*’®)
to neplati, ak ide Uzemie eurdpskej sustavy]

chranenych tzemi.”.

Zastupcovia MZP SR na rozporovom konani
6.11.2018 privitali dosiahnuty pokrok najma
IV nadvéznosti na navrhované upravy § 41 ods. §
a9 auviedli, Ze nemaju mandat na odstranenie|
rozporu.

Rozpor nebol odstrineny.

MZPSR

§ 41 ods. 8

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa ustanovenie § 41 ods. 8 zdkona o lesoch
zmeni nasledovne: ,,(8) Organ Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami dotknutym
organom §tatnej spravy, 57) pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt
vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, Ze do spravy o hospodéareni mézu nahliadnut’ a
zaroven ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek na
\vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 30 dni od dorucenia
oznamu; na pripomienky a poziadavky pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré neboli predlozené
v uréenej lehote, sa neprihliada. V ozname organ Statnej spravy lesného hospodarstva uvedie datum
prerokovania spravy o hospodareni a predlozenych pripomienok a poziadaviek. Pripomienky a
poziadavky predlozené organom §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny s zavdzné.*.
Odovodnenie: Pokladame za nevyhnutné, aby prislu§ny organ ochrany prirody mal a¢inny a
efektivny nastroj na ovplyvnenie sposobu obhospodarovania lesov v chranenych tizemiach —
doterajs$i stav totiz sice umoznuje vznasat’ pripomienky no tieto Casto nie su akceptované, ¢o je v
pripade Gizemi, kde sa §tat zavizuje zabezpedit napliianie cielov ochrany prirody, neakceptovatelné.
Lehotu navrhujeme prediZit, nakolko ju povazujeme za neadekvatne kratku. Dalie upravy stvisia s
nasledujucou pripomienkou k § 41 ods. 16 zdkona o lesoch.

Zvola sa technické rokovanie za u¢asti MPRV SR,
MZP SR a NLC, na ktorom sa vyjasnia a dohodnt
pravidla poskytovania vzajomnej sucinnosti
s ohl’adom na § 54 ods. 5 az 7 zakona ¢. 543/2002,
Z. Z.

Predizenie lehoty riesi odsek 16, ato na
[poZiadanie aZ o 15 dni.
MPRV SR scielom dosiahnut kompromis

navrhlo tato Gpravu v odsekoch 8 a 9:

Zavaznost vyjadrenia organu ochrany prirody
a krajiny sa ustanovi doplnenim odseku 8 takto:

,Vyjadrenim organu ochrany prirody je organ|
Statnej spravy lesného hospodarstva v rozsahu
podla  osobitného  predpisu  viazany; XY
Ivyjadrenim nie je mozné uplatiovat’ obmedzenia
Ivyzadujuce osobitny rezim hospodarenia alebo
poziadavky nad ramec postupov a metdd
lhospodarskej upravy lesov, ktoré sa nedotykajul
starostlivosti o lesy.*.

¥Y) § 103 ods. 9 zak. ¢ 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.)

Postup  vpripade sporu o uplatnitel'nosti
pripomienok a poziadaviek podl'a uvedeného
lustanovenia, sa upravi doplnenim odseku 9 takto:

L, Ak vyhotoveny protokol neobsahuje
pripomienky  a poziadavky organu ochrany
prirody podl'a odseku 8 tretej vety, moze organ

ochrany prirody podat namietku ministerstvu,
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[ktoré po prerokovani s Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky do 30 dni od
doruc¢enia namietky a vyjadrenia prislusného
organu Statnej spravy lesného hospodarstva uréi,
¢i poziadavky st nad ramec postupov a metod
lhospodarskej upravy lesov alebo sa nedotykaji
starostlivosti o lesy, inak urci, Ze tieto budu do
protokolu podl'a prevej vety doplnené; do urcenia
iministerstva sa protokol podla prvej vety
[povazuje za zavazny.*.

Zastupcovia MZP SR na rozporovom konani
6.11.2018 privitali dosiahnuty pokrok a uviedli, ze|

nemaju mandat na odstranenie rozporu.

Rozpor nebol odstraneny.

§ 14 ods. 2 pism. e)
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v § 14 ods. 2 pism. e) zdkona o lesoch slova
,,chranenych uzemiach21)“ nahradia slovami ,,chranenych uzemiach podl'a osobitného predpisu21)

§ 14 ods. 2 pism. e) sa upravi takto: ,.e) v
chranenych tzemiach21) a na lesnych pozemkoch
s vyskytom chranenych druhov,”. Pozn. pod

MZPSR  |(dalej len ,,chranené uzemie®). Pozndmka pod &iarou k odkazu 21 znie: ,,21) § 17 a § 27 zékona &. CA [¢iarou k odkazu 21 bude zniet: ,21) § 17 a 27
543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné v pripade zakona €. 543/2002 Z . z. v zneni neskorSich
chranenych tizemi rozsirit’ odkaz aj na § 27 zakona o ochrane prirody a krajiny - izemia eurdépskeho predpisov.“. Rozpor odstraneny na rozporovom
vyznamu, ktoré sa v zmysle tohto zakona taktieZ povazuji za chrdnené izemia. |konani z 26.9.2018.

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na
zasadnej pripomienke netrva. MPRV SR v
navrhu zakona upravi v § 18 ods. 6 zavaznost’
lhospodarskeho sposobu a jeho formy takto: ,,(6)
Hospodarsky sposob a jeho formu predpisant
[programom starostlivosti mozno menit’ len
lGpravou programu starostlivosti, pricom mozno
imenit’ len a) holorubny hospodarsky sposob na
§ 18 ods. 1 pism. a) [podrastovy alebo tcelovy hospodarsky sposob, b)
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o lesoch podrastovy hospodarsky spésob na tcelovy
MZPSR  |vypusti text ,,alebo vedl'a neho do vzdialenosti jeho priemernej vysky“. Odévodnenie: Uplatiiovanie N  |hospodarsky spdsob, c) velkoplosni formu

podrastového hospodarskeho sposobu podl'a sucasne platnej legislativy v praxi vedie k realizacii
obnovnych prvkov so vSetkymi dosledkami rubov holorubného hospodarskeho sposobu.

lhospodarskeho spdsobu na maloplo$nt formu
lhospodarskeho sposobu alebo d) skupinovu formu
lhospodarskeho spdsobu na stromovu formu
lhospodarskeho sposobu.. Pismena a) a b) sa
tykaju zmeny hospodarskeho spdsobu. Pismena c)
a d) sa tykaju zmeny formy hospodarskeho
sposobu. Zmena formy je teda podmienena
zmenou sposobu. Zmena na vyberkovy HS sa
ivykondva v novom PSL pri postdeni stavu a
Struktury lesa, nie ipravou PSL v rdmci jeho 10-
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roémej platnosti. Rozpor je odstraneny.

§ 31 ods. 6

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 31 ods. 6 zdkona o lesoch
zmeni druha veta nasledovne: ,,Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. n) sa nevtahuje na pasenie
hospodarskych zvierat na lesnych pozemkoch, na ktorych sa takato ¢innost’ vykonava v ramci
opatrenie ustanoveného v dokumente starostlivosti . 50a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 50a znie:
,,50a) § 54 ods. 4 pism. a) az ¢) zédkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov..

IDruha veta sa vlozi v tomto zneni: ,,Zakaz
uvedeny v odseku 1 pism. n) sa nevt'ahuje na
pasenie hospodarskych zvierat na lesnych
lpozemkoch, na ktorych sa takato ¢innost’
Ivykonava podla programu starostlivosti o
chranené izemie,27) ak pasenie hospodarskych

MZPSR Odovodnenie: Navrhovana uprava sleduje jednak odstranenie existujuceho obmedzenia, ktoré CA zvierat vykonava obhospodarovatel’ lesa alebo
neumoziovalo pastvu hospodarskych zvierat na lesnych pozemkoch v pripadoch, ak pre uzemie vlastnik zabezpecujtci starostlivost’ o dotknuté
nebol schvaleny dokument starostlivosti o osobitne chranené ¢asti prirody a krajiny a jednak lesné pozemky.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
odstranenie povinnosti ziadat’ o povolenie vynimky v pripadoch, ak takyto dokument urcuje pasenie 27 znie: ,,27) § 54 ods. 4 pism. a) zakona €.
hospodarskych zvierat ako ¢innost’ potrebni na zabezpecenie ciel'ov starostlivosti o osobitne 543/2002 Z . z.“. Rozpor odstraneny na
chranenu Cast’ prirody a krajiny. rozporovom konani zo 6.11.2018.

Ak ma ist’ len o ochranné lesy v chranenych
lizemiach, je na to ustanovena explicitna
[pravomoc organov ochrany prirody v zakone €.
§ 18 ods. 4 543/2002 Z. z. Nie je dovod na celom izemi SR aj
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v ustanoveni § 18 ods. 4 zakona o lesoch za imimo chranenych uzemi zakazovat’ pouzitie inych
MZPSR slova ,,V ochrannych lesoch® vlozi text ,,mozno pouzit’ iba hospodarsky spdsob podla odseku 1 N h0§p. spdsobov, nez ktoré navrhuje ponechat’
pism. c¢) alebo postupy prirode blizkeho obhospodarovania lesa“. Odévodnenie: V ochrannych IMZP. Kritéria vyberu ich pouzitia ustanovuje
lesoch je vo vSetkych pripadoch ich ochranna funkcia nadradena produkénej a je preto nevyhnutné zakon o lesoch. Navyse, prirode blizke
vylucit’ uplatnenie takych postupov, ktoré by umoznili ohrozenie tejto nadradenej funkcie. lhospodarenie nie je hospodarskym sposobom. Na
zaklade vysvetlenia na rozporov konani zo
6.11.2018 MZP SR na pripomienke netrva.
Rozpor bol odstraneny.

§ 23 ods. 8

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 23 ods. 8 zakona o lesoch za

slova ,lesny celok (§ 39 ods. 3)“ doplni text ,,a prislusni kategoriu lesa (§ 12)“. Odévodnenie:

[Podl’a doterajSiecho znenia zakona o lesoch planovany objem t'azby v ochrannych lesoch, bez ohl'adu

MZPSR na to, ¢i bude alebo nebude realne vytazeny, navysuje moznost’ celkovej tazby (celkovy etat) za A
lesny celok a tym aj moznosti tazby v hospodarskych lesoch. Z praxi pozname pripady, ze je v
ochrannych lesoch, aj v porastoch, kde z ré6znych prevadzkovych dévodov tato tazba
pravdepodobne nemdze byt realizovana, naplanovana t'azba, aby sa tak zvysil celkovy etat a tym aj
moznost’ tazby v hospodarskych lesoch.

§ 28 ods. 1 pism. ¢)

INavrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod, ktorym sa v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. ¢) zakona o

lesoch vypustia slova ,,okrem tizemi s piatym stupiiom ochrany* a na konci pismena c) sa doplni § 28 ods. 1 pism. c) sa upravi takto: ,,C)
bodkociarka a text v zneni: ,,tato povinnost’ sa nevztahuje na stromy, ktoré vzhl'adom na $tadium odstranovat’ z lesnych porastov prednostne....*.

MZPSR [poskodenia alebo stupeii rozkladu nepredstavuju d’alSie riziko $irenia zavaznych biotickych CA [Rozpor je po vysvetleni odstraneny na

Skodlivych Cinitel'ov.“. Odovodnenie: V ramci odstraiiovania chorych a poskodenych stromov podl'a
pismena c) s vel'mi Casto tazené a odstranované stromy, ktoré uz realne pre okolity porast
nepredstavuju ziadne nebezpecenstvo, napr. napadnuté stromy uz po vyleteni podkérneho hmyzu,

Casto dokonca suchére a pod. Odstrafiovanie takychto stromov vSak z pohl'adu ochrany lesa nema

rozporovom konani z 26.9.2018 a na zaklade
Ivysvetlenia na rozporovom konani zo 6.11.2018.
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ziadny zmysel, jedinym motivom je ista tradicia - potreba odstranit’ z lesa kazdy poskodeny strom
(pripadne ekonomicka motivacia). Takyto pristup je uz vSak davno prekonany a iba zbyto¢ne
prispieva k znizovaniu ekologickej stability a biologickej diverzity lesnych ekosystémov a tiez k
znizovaniu plnenia viacerych mimoprodukénych funkcii tychto porastov. Poziadavka na vypustenie
textu ,,okrem Gizemi s piatym stupfiom ochrany* suvisi s nasledujiicou pripomienkou k § 28 ods. 2
zakona o lesoch.

§ 28 ods. 2

[Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v ustanoveni § 28 ods. 2 zakona o lesoch
vypusti veta za bodkociarkou a pripoji veta v zneni: ,,Povinnost’ vykonat’ opatrenia podla odseku 1
sa v chranenych uzemiach uplatituje vyluéne v rozsahu, v akom vykonanie tychto opatreni
umoziuje osobitny predpis, 32) predpis vydany na jeho vykonanie alebo rozhodnutie vydané na

IV § 28 ods. 2 text za bodkoc¢iarkou sa upravi
takto: ,,v chranenych tizemiach tato povinnost’ a
jpovinnosti podl'a odseku 1 pism. b) az h)
Ivznikaju, len ak z osobitného predpisu,32)

MZPSR jeho zaklade.“. Odovodnenie: Ked'Ze vykonanie vybranych opatreni na ochranu lesa nie je vylucené CA predpisu v.ydanehornajehg Vykop anie alebo ,
, . y y . . . rozhodnutia vydaného na jeho zéklade nevyplyva
len v uzemi s piatym stupiiom ochrany, ¢o reflektuje aj navrhovand Gprava v bode 35, navrhuje sa z . ; . R
A , . . . , .. . obmedzenie alebo zékaz vykonania opatrenia.*.
dovodu zostiladenia upravy zakona o lesoch a zdkona o ochrane prirody a krajiny, aby sa tato . , .
) , N 7 __ , i . Rozpor odstraneny na rozporovom konani zo
povinnost’ uplatiiovala vyluéne v rozsahu podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny, predpisov 6112018
vydanych na jeho vykonanie a rozhodnuti vydanych na jeho zéaklade. o )
§ 41 ods. 15
INavrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v ustanoveni § 41 ods. 15 zakona o lesoch Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP na
\ slova ,,po zavdznom vyjadreni57)* nahradia slovami ,,na zaklade zavdzného stanoviska®. « . |zasadnej pripomienke netrva, ostava povodné
MZPSR N . . L. o L, vr X . CA , . AN
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné zjednotit’ terminoldgiu pouzivanu v zakone o lesoch v platné znenie. M4 ist’ o odsek 13. Rozpor
stvislosti s vydavanim stanovisk dotknutych organov. Upozoritujeme tiez, ze zakon o ochrane odstraneny.
rirody a krajiny pouZiva pojem ,,vyjadrenie” len ako legislativnu skratku iného pojmu.
Po rozporovom konani z 6.11.2018 MZP na
§ 43 ods. 3 zasadnej pripomienke netrva. § 41 ods. 4 sa
INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v ustanoveni § 43 ods. 3 zakona o lesoch ] e ’ .
. - , AR C n . , doplni o ustanovenie, podl'a ktorého sa na konanie
- slovo ,,vyjadrenie* nahradi slovami ,,zavézné stanovisko. Odovodnenie: Obdobne ako v pripade “ . 5 R .
MZPSR " . Lo . ) . , . CA |o zmene PSL primerane bude vztahovat' § 41, t. j.
schvalovania programov starostlivosti o lesy je nevyhnutné, aby aj v pripade ich zmeny sa . , ,
y L . R , .. o lbude pri schval'ovani zmeny PSL bude
vyzadovalo zavidzné stanovisko organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ked’ze vplyvy na o , , . > .
zaujmy ochrany prirody a krajiny mézu byt’ v obidvoch pripadoch porovnatelné Uplatiiovany ro vnaky postup ako pri schvalovani
) PSL. Rozpor je odstraneny.
§ 23 ods. 6 INavrhnuté § 23 ods. 6 a 7 sa upravia takto: ,,(6)
INavrhujeme ustanovenie § 23 ods. 6 zakona o lesoch zmenit’ nasledovne: ,,(6) Obhospodarovatel’ Obhospodarovatel lesa je povinny v zaujme
lesa je povinny v zaujme ochrany lesa vykonat’ nahodni tazbu, ak nemozno pouzit’ iné vhodné ochrany lesa vykonat’ nahodnu t'azbu alebo pouzit’
opatrenia v ramci ochrany lesa, aby nedoslo k nadmernému vyvinu, Sireniu a premnozeniu $kodcov iné vhodné opatrenia na ochranu lesa tak, aby
a zaroven nedoslo k zniZeniu odolnosti, ekologickej stability alebo zhor§eniu zdravotného stavu nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnoZeniu $kodcov,
dotknutych okolitych lesnych porastov, najneskor v§ak do Siestich mesiacov od vzniku dévodu na najneskor vak do Siestich mesiacov od vzniku
MZPSR nahodnu tazbu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na vykonanie ndhodnej tazby v chranenych tizemiach, CA dovodu na nahodnt tazbu; tato povinnost’ sa

ak je jej vykonanie obmedzené alebo zakazané osobitnym predpisom,32) predpisom vydanym na
jeho vykonanie alebo rozhodnutim vydanym na jeho zéklade. Ak odhadnuty objem dreva z
nahodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny
[pozemok presiahne 20 % zasoby porastu, v pripade chranenych uzemi 5 % zasoby porastu, uvedenej
v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo ak je ndhodna t'azba na stvislej ploche s vymerou viac
ako 0,5 ha, obhospodarovatel lesa ohlasi tuto skuto¢nost’ do siedmich dni odo dna, ked’ zistil, ze

vznikli dovody na ndhodnl tazbu, najneskor vSak do 30 dni od ich vzniku orgénu Statnej spravy

uplatiiuje v chranenych uzemiach, len ak z
osobitného predpisu,XY) predpisov vydanych na
jeho vykonanie alebo rozhodnuti vydanych na ich
zaklade nevyplyva obmedzenie alebo zakaz
Ivykonania nahodnej tazby alebo iného vhodného
opatrenia na ochranu lesa. (7) Obhospodarovatel

je povinny ohlasit’ dovod vzniku nahodnej tazby
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lesného hospodarstva. Po presiahnuti odhadnutého objemu dreva z nahodnej tazby podl'a
predchadzajticej vety a v obdobi od skoncenia platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu
starostlivosti o lesny pozemok do vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o
lesy je obhospodarovatel’ lesa povinny uvedenym postupom nahlasit’ vznik kazdej nahodnej tazby.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 32 znie: ,,32) Zakon €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.“. Oddvodnenie: Obhospodarovatel’ by mal mat’ moznost’ vyuzit’ aj iné vhodné opatrenia
nez iba tazbu stromov (napr. biologické opatrenia, feroménové pasce, odkornenie, alebo iné
praktiky, ktoré prinesie novsi vyskum...) ak tym splni d’al§ie podmienky. Vyvinu a §ireniu Skodcov
spravidla ani pri najvysSom usili nemozno zabranit’ uplne, tieto opatrenia by mali byt’ zamerané na
to, aby nedoslo k ich nadmernému Sireniu. Z doterajsej praxe si zndme aj pripady nevhodne
zrealizovanej ndhodnej tazby tak, ze v jej dosledku doslo k znizeniu odolnosti, stabilitu a zhorSeniu
zdravotny stav lesnych porastov (aj okolitych). Ochrana prirody musi mat’ vo vSetkych chranenych
uzemiach tak vysoku prioritu, Ze by nahlasovacia povinnost’ tykajuca sa ndhodnej tazby mala aj tu
spinat’ prisnejsie kritéria. Ked’ze obmedzenia tykajice sa vykonu ndhodnej tazby sa netykaju
vyluéne uzemi s piatym stupfiom ochrany, ¢o reflektuje aj navrhovana uprava v novelizaénom bode
35, navrhuje sa z dovodu zosuladenia Gipravy zakona o lesoch a zakona o ochrane prirody a krajiny,
aby sa tato povinnost’ nevzt'ahovala na pripady, ked’ je takato tazba zakazana alebo obmedzena na
zaklade ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny, jeho vykonavacieho predpisu alebo
rozhodnutia vydaného na jeho zaklade.

do siedmich dni odo dna, ked’ zistil, ze vznikli
dovody na nahodnt tazbu, najneskor v§ak do 30
dni od ich vzniku, organu §tatnej spravy lesného
lhospodarstva, ak a) odhadnuty objem dreva z
nahodnej tazby pocas platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok presiahne 15 % zasoby porastu
uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)]
alebo b) ndhodna tazba sa ma vykonat’ na stvislej
ploche s vymerou viac ako 0,5 ha. (8)
Obhospodarovatel lesa je povinny organu §tatnej
spravy lesného hospodarstva ohlasit’ do siedmych
dni vznik kazdej ndhodnej tazby a) po presiahnuti
objemu dreva z nahodnej tazby odhadnutého
podl'a odseku 7 pism. a), b) ak sa ndhodnou
azbou prekro¢i vymera podla odseku 7 pism. b)
alebo c) v obdobi od skonéenia platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok do vykonatel'nosti rozhodnutia o
schvaleni programu starostlivosti o lesy. (9)
INahodnt tazbu podla odsekov 7 alebo 8
obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne alebo
prostrednictvom informacného systému lesného
lhospodarstva. O ndhodnej tazbe v chranenych
lazemiach ohlasenej podl'a odsekov 7 alebo 8 je
organ ochrany prirody a krajiny informovany a)
prostrednictvom informa¢ného systému lesného
lhospodarstva prostrednictvom informac¢ného
systému lesného hospodarstva, ak je nahodna
azba ohlasena prostrednictvom tohto systému,
alebo b) bezodkladne orgdnom S$tatnej spravy
lesného hospodarstva, ak je nahodné t'azba
ohlasena pisomne. (10) Ak § 25 neustanovuje
inak, obhospodarovatel’ lesa méze vykonavat’
nahodnu tazbu najskor desat’ dni po doruceni
ohlasenia podl'a odsekov 7 a 8 organu Statne;j
spravy lesného hospodarstva; ak
obhospodarovatel’ lesa ohlasi ndhodnu tazbu
ipodl'a odseku 9 prostrednictvom informacného
systému lesného hospodarstva, povazuje sa za den
dorucenia ohlasenia najbliz§i pracovny den, ktory
nasleduje po dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa
toto ohlasenie urobil.”“. Rozpor bol odstrianeny na

rozporovom konani zo 6.11.2018.
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MZPSR

§ 23 ods. 7

Navrhujeme ustanovenie § 23 ods. 7 zakona o lesoch zmenit’ nasledovne: ,,(7) Nahodnu t'azbu
podl'a odseku 6 nahlasuje obhospodarovatel’ lesa pisomne alebo prostrednictvom informac¢ného
systému lesného hospodarstva. O nahlasenej ndhodnej tazbe v pripade chranenych tzemi organ
Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne informuje organ §tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny.33) Ak § 25 alebo § 28 neustanovuje inak, realizovat’ ndhodnt tazbu je mozné najskor tri
pracovné dni po doruceni oznamenia organu §tatnej spravy lesného hospodarstva. V pripade
chranenych Gzemi je nahodn t'azbu mozné realizovat najskor 30 dni po doruceni oznamenia
organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, ak jej vykonanie nie je obmedzené alebo zakazané
osobitnym predpisom,32) predpisom vydanim na jeho vykonanie alebo rozhodnutim vydanym na
jeho zaklade alebo po doruceni stanoviska organu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, 33) v
ktorom sa vyjadri, ze s vykonanim nahlasenej ndhodnej tazby v chranenom uzemi sthlasi. Ak
obhospodarovatel’ lesa nahlasi ndhodnu tazbu podl'a odseku 6 prostrednictvom informaéného
systému lesného hospodarstva, povazuje sa za den dorucenia najblizsi pracovny den, ktory nasleduje
po dni, v ktorom obhospodarovatel lesa toto nahlasenie urobil.“. Odévodnenie: Posudenie moznych
dopadov realizacie nahodnej tazby v chranenom uzemi je dolezité uz od 2. stupiia ochrany.
INevidime preto dovod, preco by o ndhodnej t'azbe nemal byt organ Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny bezodkladne informovany uz v niz§ich stupnioch ochrany. Navrhovana lehota, v ramci ktorej
obhospodarovatel’ lesa moze realizovat’ nahodnt tazbu, povazujeme za neprimerane kratku
vzhl'adom na potrebu posudenia jej vplyvov na chranené izemia vratane tzemi eurdpskeho
vyznamu a chranenych vtaéich tzemi a v pripadoch, ak je to potrebné, aj na vydanie rozhodnutia,
ktorym sa takato ¢innost’ obmedzi alebo zakaze, resp. dorucenia tohto rozhodnutia
obhospodarovatel'ovi lesa. V tomto smere tieZ upozoritujeme na skuto¢nost’, ze zakon o lesoch v §
23 ods. 6 urcuje Sest’ mesacnu lehotu na realizaciu nahodnej tazby. Pokial’ by iSlo pripad, Ze tazba
nebude mat’ negativny vplyv na predmet ochrany chraneného Uizemia, umoziuje sa, aby t'azbu bolo
mozné realizovat’ aj v skorSom termine na zaklade suhlasného stanovisko organu $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny. Takéto stanovisko je mozné vydat’ do niekol’kych pracovnych dni.

INavrhnuté § 23 ods. 6 a 7 sa upravia takto: ,,(6)
Obhospodarovatel’ lesa je povinny v zaujme
ochrany lesa vykonat’ nahodnu t'azbu alebo pouzit’
iné vhodné opatrenia na ochranu lesa tak, aby
nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnozeniu $kodcov,
najneskor vsak do Siestich mesiacov od vzniku
dovodu na nahodnu tazbu; tato povinnost’ sa
uplatiiuje v chranenych uzemiach, len ak z
osobitného predpisu,XY) predpisov vydanych na
lieho vykonanie alebo rozhodnuti vydanych na ich
zaklade nevyplyva obmedzenie alebo zékaz
Ivykonania nadhodnej tazby alebo iné¢ho vhodného
opatrenia na ochranu lesa. (7) Obhospodarovatel’
je povinny ohlasit’ dovod vzniku ndhodnej tazby
do siedmich dni odo dia, ked’ zistil, Ze vznikli
dovody na nahodnt tazbu, najneskor v§ak do 30
dni od ich vzniku, organu §tatnej spravy lesného
lhospodarstva, ak a) odhadnuty objem dreva z
nahodnej tazby pocas platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok presiahne 15 % zasoby porastu
uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)]
alebo b) ndhodna tazba sa ma vykonat’ na stuvislej
ploche s vymerou viac ako 0,5 ha. (8)
Obhospodarovatel’ lesa je povinny organu $tatnej
spravy lesného hospodarstva ohlasit’ do siedmych
dni vznik kazdej ndhodnej tazby a) po presiahnuti
objemu dreva z nahodnej tazby odhadnutého
podl'a odseku 7 pism. a), b) ak sa ndhodnou
azbou prekro¢i vymera podla odseku 7 pism. b)
alebo c¢) v obdobi od skonéenia platnosti programu|
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o
lesny pozemok do vykonatel'nosti rozhodnutia o
schvaleni programu starostlivosti o lesy. (9)
INahodnu tazbu podla odsekov 7 alebo 8
obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne alebo
prostrednictvom informa¢ného systému lesného
lhospodarstva. O nadhodnej tazbe v chranenych
lazemiach ohlasenej podl'a odsekov 7 alebo 8 je
organ ochrany prirody a krajiny informovany a)
prostrednictvom informa¢ného systému lesného
lhospodarstva prostrednictvom informaéného
systému lesného hospodarstva, ak je ndhodna

Pazba ohlasena prostrednictvom tohto systému,
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alebo b) bezodkladne orgdnom S$tatnej spravy
lesného hospodarstva, ak je nahodna tazba
ohlasena pisomne. (10) Ak § 25 neustanovuje
inak, obhospodarovatel’ lesa moze vykonavat
nahodnu tazbu najskor desat’ dni po doruceni
ohlasenia podl'a odsekov 7 a 8 organu Statne;j
spravy lesného hospodarstva; ak
obhospodarovatel’ lesa ohlasi ndhodnu tazbu
ipodl'a odseku 9 prostrednictvom informa¢ného
systému lesného hospodarstva, povazuje sa za deni
dorucenia ohlasenia najblizsi pracovny den, ktory
nasleduje po dni, v ktorom obhospodarovatel lesa
toto ohlasenie urobil.”“. Rozpor bol odstraneny na
rozporovom konani zo 6.11.2018.

MZPSR

§ 28 ods. 3

INavrhujeme ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o lesoch zmenit’ nasledovne: ,,(3) Obhospodarovatel’
lesa, ktory uziva lesné pozemky, ktoré nie st vo vlastnictve §tatu alebo v sprave alebo uzivani
spravcu, ma narok na nahradu preukazanych zvySenych ndkladov na realizaciu nevyhnutnych
opatreni, ktoré zabramuju Sireniu a premnozeniu $kodcu z Gizemia, v ktorom zakaz vykonania
takychto opatreni vyplyva z osobitného predpisu,42a) predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo
rozhodnutia vydaného na jeho zaklade, ak su tieto realizované v rozsahu a na uzemi podl'a projektu
na vykonanie opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia $kodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)],
maximalne vSak do vzdialenosti 500 metrov od hranice lesnych porastov predstavujucich
potencialne riziko Sirenia Skodlivého €initel'a z chraneného izemia, v ktorom mu bolo vykonanie
takychto opatreni znemozZnené; opatrenia navrhované v takomto projekte musia byt odstihlasené
organizaciou ochrany prirody a krajiny 43).“. Odévodnenie: V pripade lesnych pozemkov v §tatnom
vlastnictve, resp. v sprave alebo uzivani Statneho subjektu refundovanie nakladov za vykonanie
opatreni na ochranu lesu povazujeme za neodévodnené. Uzivatel’ lesného pozemku by mal mat’
narok iba na uhradu zvysenych nakladov, uhrada nakladov na opatrenia v celom rozsahu totiz napr.
v pripade asanacnej tazby s naslednym predajom dreva znamena refundéciu ¢asti nakladov na
Cinnost’, z ktorej méze mat’ uzivatel’ zisk (tzn. §tditna pomoc v podnikani). Toto by sa malo
vzt'ahovat’ iba na tie tizemia, kde realne hrozi Sirenie $kodlivého Cinitel'a z dovodu obmedzeni zo
strany ochrany prirody (resp. z dovodu iného verejného zaujmu). Zékaz vykonavat nahodnu tazbu
Ci iné opatrenia sa vzt'ahuje aj na izemia, z ktorych Sirenie S§kodlivého Cinitel'a nehrozi a tu nie je
dovod takéto opatrenia realizovat’ a uhradzat’ uzivatel'ovi naklady na ne. Doterajsie vedecké
vyskumy ukazuju, Ze najcastejsi Skodlivy Cinitel, ktorého sa toto ustanovenie tyka — podkorny
hmyz, sa dokaze efektivne §irit’ zvycajne do vzdialenosti max. 500 m, do vécsich vzdialenosti sa §iri
iba vynimocne a iba zriedka je potom schopny spdsobit’ vaznejsie poskodenie. Preto maju
opodstatnenie iba opatrenia realizované do vzdialenosti max. 500 m a aj to iba od hranice tych
porastov, ktoré redlne mozu predstavovat’ riziko (drevinova skladba, vek...), ¢o nemusi
koreSpondovat’ s hranicou chraneného tizemia. Ochranné pasmo chraneného uzemia neslizi iba na
tlmenie Sirenia Skodlivych ¢initel'ov z chraneného tizemia do okolia, ale tiez na ochranu samotného
chraneného uzemia a tlmenia negativnych vplyvov z okolia. Preto by opatrenia realizované v
takomto ochrannom pasme mali byt odstihlasené (nie iba pripomienkované) aj prisluSnou

IMPRYV SR navrhuje § 28 ods. 3 sa upravit takto:

,(3) Opatrenia na zabranenie Sirenia a|
premnozenia $kodcu z Gzemia, v ktorom zikaz
Ivykonania opatreni na ochranu lesov vyplyva
7 osobitného zékona,*®) predpisu vydaného nal
ieho vykonanie alebo rozhodnutia vydaného nal
jeho zaklade, zabezpeci obhospodarovatel lesa
v rozsahu a na tzemi podla projektu na vykonanie
opatreni na zabranenie S§irenia a premnoZenial
Skodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)]. V chranenom
lazemi a jeho ochrannom pasme sa k projektu na
Ivykonanie opatreni na zabranenie Sirenial
a premnozenia Skodcov z hl'adiska ciel'ov ochrany
predmetu ochrany vyjadruje organizacia ochrany
prirody a krajiny. ZvySené naklady na
Ivykonavanie opatreni podl'a prvej vety oproti
lbeznému hospodareniu obhospodarovatel'ovi lesa
uhradza organizacia ochrany prirody a krajiny,*?)
ak obhospodarovatel’ lesa tieto opatrenia realizuje|
v rozsahu a na izemi podl'a projektu na vykonanie
opatreni na zabranenie S$irenia a premnozenia
Skodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)].*.

MZP SR snavrhnutym sposobom  thrady]
zvySenych ndkladov nesthlasi; navrhne novy
spOsob riesenia.

Rozpor nebol odstraneny na rozporovom konani
20 6.11.2018.
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organizaciou zabezpecujucou ochranu takéhoto chraneného tzemia. Neexistuje ziadny dovod, preco
by tieto naklady mala znasat’ prave organizacia ochrany prirody — ndhrady za iné obmedzenia
vyplyvajuce zo zaujmov ochrany prirody ¢i inych spolo¢enskych zaujmov nie st $pecificky cielené
na tarchu organizacie ochrany prirody, preto nevidime dovod, preco by tak malo byt’ v pripade
tychto opatreni.

§ 50c ods. 3

Navrhujeme v § 50c ods. 3 znenie druhej vety zmenit nasledovne: ,,Predkupné pravo a vykup
[pozemkov podla osobitného predpisu74m) ma prednost’ pred predkupnym pravom podla odseku
1.“. Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 74m znie: ,,74m) § 61c a § 63 zékona €. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.*. Odovodnenie: Predmetna Gprava sa navrhuje z dovodu, Ze navrh novely

INeustanovi sa prednost’ predkupného prava
lkonkrétneho spravcu, pretoze ide vzdy len o
predkupné pravo Statu vykonavané inym
spravcom. Predkupné pravo vykonavané organom
ochrany prirody a krajiny sa uvedie ako prvé v
poradi v § 50c ods. 1: ,,a) stat podl'a osobitného

MZPSR A predpisu,XY)“. V 50c ods. 8 tvodna veta sa
zakona p lesoch neriesi, ktoré zdkonné predkupné pravo ma prednost’, ¢i zo zédkona o lesoch alebo upravi takto: ,,Predkupné prava podl'a odseku 1
zakona o ochrane prirody a krajiny. Ustanovené predkupné pravo je taktiez zbyto¢nou prekazkou pri pism. b) az e) a postup podl'a odsekov 2 az 7 sa
vykupe pozemkov $tdtom v chranenych tzemiach podla zakona o ochrane prirody a krajiny, preto nevztahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu
sa navrhuje, Ze vykup pozemkov podla tohto zakona bude mat’ prednost’ pred uplatnenim imedzi spoluvlastnikmi®. Pozn. pod ¢iarou k
predkupného prava podla zakona o lesoch. odkazu XY znie: ,,XY) § 63 zakona ¢. 543/2003

7. z. v zneni zakona ¢. 506/2013 Z. z.“. Rozpor

odstraneny na rozporovom konani zo 6.11.2018.
§ 55 ods. 1 pism. s) MZP SR na rozporovom konani z 26.9.2018
Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ény bod 82, ktorym sa v § 55 ods. 1 pism. s) dopliia text ,.a &innosti prekvalifikovalo zasadnu pripomienku na

MZPSR [suvisiace s trvalo udrzatenym hospodéarenim v lesoch [§ 2 pism. i)]**. Odévodnenie: Formulciu CA |oby&ajni. V nadviznosti na tipravu § 2 pism. k) sa
povazujeme za duplicitnu, nakol’ko vyplyva z textu § 55 ods. 1 zédkona o lesoch ,,S cielom trvalo lpismeno s) doplni aj o prirode blizke hospodarenie
udrzateného hospodarenia v lesoch §tat z prostriedkov Statneho rozpoctu zabezpecuje ... \v lesoch. Rozpor je odstraneny.

43 ods. 2 pism. . ,
I§\Iavrhujem£ zneni2§ 43 ods. 2 pism. f) zmenit’ nasledovne: ,,f) zmena programu starostlivosti z 3 43 ods. 2 pism. f) 53 upravi takto: ,zmena .
dovodu zapracovania poziadaviek vyplyvajucich z dokumentu starostlivosti 50a) a akénych planov programu starostl}vo.stl z dOVOdl,l zapracovania
prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov57b) alebo®. poz 1adav1ek. Vyplyva‘]U(’:lCl.l’Z(? zdkazov alebo
» Poznamka pod ¢iarou k odkazu 57b znie: ,,57b) § 6 zakona €. .../2018 Z. z. o prevencii a . [mych PO dml‘enok ,Vyplyv'a J u’c1ch z dokumentu

MZPSR N . LT A , . , CA [starostlivosti podl'a osobitného predpisu50a) alebo
manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych Keénveh bl . sment
zakonov.“. Odévodnenie: Ako dévod zmeny programu starostlivosti o lesy sa dopliia schvélenie 2 tcnzckp anov prevencie a ml?naznﬁlen du “ch
akénych planov prevencie a manazmentu introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov, z 31 r}(: us%e a151tr)e1‘1‘1aR1nvazn}tf)c | nzpiw,o 1y
ktorych tiez mozu vyplyvat poziadavky, ktoré je potrebné zapracovat’ do programu starostlivosti o ruhov57b) alebo - R0ZPorbol ACSLTANCNY na
lesy este pred skonéenim jeho platnosti. rozporovom konani z0 6.11.2018,

§ 40 ods. 9
'V § 40 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,(9) Pravnicka osoba podla odseku 8 Po vysvetleni na rozporovom konani z 26.9.2018

MZPSR [prostrednictvom informa¢ného systému lesného hospodérstva zverejiiuje sucasti programu N |[MZP na zasadnej pripomienke netrva. Rozpor

starostlivosti podl'a odseku 2 pism. a) az c), e) a f). Sucasti programu starostlivosti podl'a ods. 3 odstraneny.
ism. a) az g) a odseku 7 zverejiuje v plnej miere.*
§ 41 a 45 nad ramec navrhu zikona Zvola sa technické rokovanie za Gicasti MPRV SR,

MZPSR [V § 41 navrhujeme vypustit’ odsek 17, vd’aka ¢omu nebude potrebny suhlas vlastnika a N MZP SR, SOP a NLC, na ktorom sa uréia pravidla

obhospodarovatel’a lesa na to, aby stcasti programu starostlivosti boli dostupné aj ostatnym

subjektom, nielen spravcovi informacného systému lesného hospodarstva. V § 45 ods. 4 za druhu

a sposob poskytovania sti¢innosti, na tcely

dosiahnutia dohody. Pésobnost’ §t. organov v
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vetu navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Tym nie je dotknutd povinnost’ spravcu informacného systému
poskytnut’ organom $tatnej spravy a organizacii ochrany prirody a krajiny udaje potrebné na plnenie
ich tiloh podla osobitnych predpisov.“. V § 45 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory bude
definovat, ze udaje Informaéného systému lesného hospodarstva st verejne pristupné.

oblasti poskytovania si udajov z informacnych
systémov verejnej spravy je upravena osobitnymi
zakonmi, takZe nie je tu dana posobnost’ zakona o
lesoch. Datasety s idajmi PSL budu zverejnené
najneskor od januara 2019. Po vysvetleni na
rozporovom konani zo 6.11.2018 MZP na
zasadnej pripomienke netrva. Rozpor je
odstraneny.

§ 50
[V § 50 za ods. 13 navrhujeme vlozit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Ustanovenia odsekov 10 az
13 sa nevzt'ahuju na zdmenu pozemkov podl'a osobitného predpisu 73a)*“. Poznamka pod ¢iarou k

Medzi vynimky nebude patrit obmedzenie
nakladania zo zamenenym pozemkom, ktora sa

MZPSR odkazu 73a znie: ,,73a) § 61a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.*. CA navrhom zakona dopiia do odseku 10. Rozpor
Odo6vodnenie: Povazujeme za potrebné ustanovit, ze postup pri zamenach pozemkov v chranenych lodstrdneny na rozporovom konani z 26.9.2018.
uzemiach podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny nebude predmetnou ipravou dotknuty.

§ Sla , v
[V § 51a za ods. 13 navrhujeme vlozit’ novy odsek 14, ktory znie: ,,(14) Ustanovenia odsekov 1 az 13 Pf) rozporovorm 1.<0nan1 “ 26'?'20}8 MZP,na
A . \ . . » \ o zasadnej pripomienke netrva. Posobnost
sa nevztahuju na najom pozemkov podl'a osobitného predpisu 75¢)“. Pozndmka pod ¢iarou k . , — .
. \ N , » s osobitného zédkona o najme lesnych pozemkov je
odkazu 75c¢ znie: ,,75¢) § 61b zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.”. e . 9
\ N . 4 . . . . .. , vylucena v § 61b ods. 2 zédkona ¢. 543/2002 Z. z.

MZPSR |Odovodnenie: V nadvdznosti na ustanovenie § 61b ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny a nova N N . o
, i , ] . o, " e . INavyS$e, v navrhnutom § 51a ide o osobitny typ
Upravu najmu lesnych pozemkov v zékone o lesoch, ktora nahradila upravu Stvrtej ¢asti zdkona €. - L. , .

. . , X , . , najmu na hospodarenie v lesoch, ktory sa netyka
504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych A o o R
.- . 7, . y NN o1 [posobnosti zakona ¢. 543/2002 Z. z. ani MZP SR.

pozemkov, ziadame v ramci navrhovanej upravy jednoznaéne stanovit, ze tato sa nevtahuje na RozDOr odstraneny

najom pozemkov v chranenych izemiach organizaciou ochrany prirody a krajiny. por ocstraneny.

Pismeno k) sa upravi takto:

§ 2 pism. k) ,,k) beznym hospodarenim v lesoch taky spdsob
[V bode 1 navrhu novely zakona o lesoch navrhujeme vypustit’ slova ,,bez poziadaviek ivykonavania obnovy lesa, vychovy lesa, tazby,
vyplyvajucich zo zédkazov alebo inych podmienok a obmedzeni ustanovenych osobitnymi [prepravy dreva, spristupiiovania lesa,
predpismilb) alebo zo zdkazov alebo inych podmienok a obmedzeni uloZenych na ich zaklade* a lesnickotechnickych ~ melioracii,  zahradzanial
text ,,a v stlade s principmi trvalo udrzatelného hospodarenia raciondlne vyuzivanie funkecii lesov, bystrin a ochrany lesa, ktory bez poziadaviek
nahradit’ textom ,trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch”. Odévodnenie: Povodne navrhovana Ivyplyvajacich zo zakazov alebo inych podmienok

MZPSR |verzia moze byt interpretovana aj takym spésobom, Zze bezné hospodarenie v lesoch umozZiuje N [a obmedzeni ustanovenych osobitnymil
racionalne vyuzivanie funkcii lesov v stilade s principmi trvalo udrzateného hospodarenia len bez predpismi'® alebo zo zakazov alebo inych
poziadaviek (zakazov a obmedzeni) vyplyvajicich z inych predpisov. Aj tieto poziadavky vSak podmienok a obmedzeni uloZenych na ich zéklade
prispievaju k tomu, ze na lesnych pozemkoch sa hospodari trvalo udrzatel'nym sposobom. Nakol'ko umozniuje trvalo udrZatelné hospodarenie v
zakon o lesoch pojem racionalne vyuzivanie funkcii lesov nedefinuje ani nie je zrejmé jeho lesoch,*.
obsahové vymedzenie, je predmetna definicia neurcita. Z uvedeného dévodu navrhujeme v definicii
pouzit’ pojem trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch. Rozpor nebol edstraneny ani na rozporovom

lkonani zo 6.11.2018.
§ 24 ods. 1 pism. b)
'V bode 30 navrhu novely zdkona o lesoch navrhujeme v § 24 ods. 1 pism. b) nahradit’ lehotu ,,do 15 Lchota bude 10 dni. Rozpor odstréneny na

MZPSR  [|dni“ nahradit’ lehotou ,,do 7 dni®. Oddvodnenie: Pri 15-dnovej lehote realne hrozi, ze takéto CA ’ por oCsiraneny

opatrenia uz budi netcinné (napr. podkérny hmyz z takychto zvyskov po t'azbe alebo uskladneného

dreva vyleti do okolitych porastov este pred ukoncenim 15-diovej lehoty (v praxi Casto uz par dni

rozporovom konani z 26.9.2018.
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po uskladneni dreva).

§ 3 ods. 2

'V bode 4 navrhu novely zakona o lesoch navrhujeme na konci navrhovaného textu doplnit’
nasledovny text ,,a zavdznym stanoviskom organu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny,6aa) ak
sa zmena druhu pozemku tyka lesnych pozemkov podl'a § 3 ods. 1 pism. e).“. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 6aa znie: ,,6aa) § 68 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie: Pripadné zmeny druhu pozemku na lesny pozemok podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona

Po rozporovom konani z 26.9.2018 MZP SR na

MZPSR N zasadnej pripomienke netrva. Postup organov
0 lesoch je potrebné posudit’ aj z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny osobitne v pripadoch, ochrany prirody a krajiny upravi MZP v zakone ¢.
ked’ nie je mozné jednoznacne uréit, ¢i pozemok splia kritéria lesného pozemku. Napriklad 543/2002 Z. z. Rozpor odstraneny.
pozemky nachéadzajuce sa nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo vysokohorskych oblastiach
st v mnohych pripadoch zaroven tizemiami eurépskeho vyznamu, ktorych predmetom ochrany su
nelesné biotopy (vratane prioritnych), ktorési vyzaduji pol'nohospodarske vyuzivanie, napriklad
asenim.
[Ustanovenie odseku 7 po Gprave znie: ,,(7) Sthlas
§ 16 ods. 7 R . 1 .
, . . s . . a dohoda podl'a odseku 6 sa nevyzaduju, ak a) ide
'V bode 7 navrhu novely zakona o lesoch navrhujeme text ,,schvaleného programu starostlivosti o . L - . .
PN . « s s ; e . 0 navrh na vyhlasenie kategorie lesov vojenské
chranené izemie27)“ nahradit’ textom ,,schvaleného dokumentu starostlivosti27)“. Poznamka pod lesy, b) sa osobitny rezim hospodarenia uplatiuje
Ciarou k odkazu 27 znie: ,,27) § 54 ods. 4 pism. a) a ¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich Y oIy Tez P fua up amndy
. e N . .. \ . . . L, na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
MZPSR [predpisov.”“. Odévodnenie: Povazujeme za nutné, aby sa popri programoch starostlivosti o chranené N g -
p . i S , . . . organu §tatnej spravy 26) alebo c) sa osobitny
Uzemia predmetné ustanovenie zadkona o lesoch vzt'ahovalo aj na programy zachrany osobitne g L . i
A .. vy o . f . . rezim hospodarenia uplatiiuje na zaklade
chranenych cCasti prirody a krajiny, ked’Ze tieto ustanovuji nevyhnutné opatrenia na zachranu o L L
g . SR .. P . . , schvaleného programu starostlivosti o chranené
ohrozenych osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny, ktoré je nevyhnutné premietnut’ aj do , . « . ,
. L. izemie. 27)“. Rozpor edstraneny na rozporovom
rezimu hospodarenia v lesoch. ,
|konani zo 6.11.2018.
§ 28 ods. 4
[V navrhovanom ustanoveni § 28 ods. 4 zdkona o lesoch Ziadame vypustit’ druht vetu. Odévodnenie: v . oy S .
e, . , .. , , . IVypusta sa druha veta, ked’ze podl'a vyjadrenia
[Podla sucasného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny sa na vyrub drevin vyzaduje suhlas § S0 NP
. , , . . N oy . MZP SR ustanovenie uz obsahuje prislusné
y organu ochrany prirody, len ak rasti na mimo lesného pédneho fondu. Ked’ze navrhované = , . e o .
MZPSR . . , . , , . , CA [opravnenie ulozit’ opatrenie vratane vyrubu
ustanovenie sa tyka lesnych pozemkov, je vo vztahu k uprave § 47 zakona o ochrane prirody a . . .
" b G NP , . e . dreviny. Rozpor odstrineny na rozporovom
krajiny neuplatnitel'né. Suc¢asne skuto¢nost, ze na vyrub drevin sa vyzaduje stihlas organu ochrany konani 70 6.11.2018
prirody, nemoze byt sama osebe dovodom na to, aby organizacia ochrany prirody financovala T ’
opatrenia na zamedzenia Sirenia podkorneho hmyzu.
66. V § 47 ods. 4 sa za prvu vetu vklada tato veta: ,,Absolventi vysokoSkolského studia 2.
stupfia v Studijnom odbore lesnictvo, ktori Stidium v Studijnom odbore lesnictvo v 1. aj 2
stupni Studia ukondili s vyznamenanim, st od skasky oslobodeni; o vydanie osvedcenie o
S A v 1, . M
odborn'eJ sposobilosti mozno pOZ'lfldat do '[V)'latlch rokov 9d uk?ncenla stuQIa. ) ’ Ustanovenie sa preformuluje tak, 7e ministerstvo
INavrhujeme v celom zneni vypustit. DoterajSia prax preukéazala, Ze absolventi vysokoskolského A s o . i
Stidia (vratane tych, ktori ukoncili §tdium lesnictva s vyznamenanim) maju s uspeSnym bude moct’ upustit’ od vykonania skisky po
NLC yeh, y J pesty CA splneni podmienok, ktoré budi stanovené vo

absolvovanim skusky problém. V roku 2018 malo 85% uchadzacov na skuskach vysokoskolské
vzdelanie, napriek tomu bola uspesnost’ uchadzacov len 56%! Sme preto nazoru, Ze nie je pre
potreby slovenského lesnictva ucelné znizovat’ latku odbornosti lesnych hospodarov vytvaranim
akychkol'vek vynimiek. V sucasnosti Register odbornych lesnych hospodarov obsahuje viac ako
2600 platnych zapisov, z toho jasne vidiet, ze odbornych lesnych hospodarov mame dostatok. Nie

je potrebné tento pocet umelo navySovat), ale snazit’ sa o o najlepsiu kvalitu registrovanych

Ivykonavacom predpise. Rozpor je po vysvetleni
odstraneny.

25




hospodarov. Mame tiez zato, Ze Spi¢kovi absolventi vysokoskolského vzdelania by nemali mat’
najmensi problém absolvovat’ predmetné skusky s pozitivnym vysledkom. Ak chcel navrhovatel’
tohto odseku pomoct kvalitnym absolventom — priestor sa skor nuka pri odpusteni spravneho
poplatku pri prihlaseni na skusky. TieZ sa javi viac ako diskrimina¢na lehota, ze tak mézu poziadat
len absolventi do piatich rokov od ukonéenia $tudia. A o ti, ktori spifiaji toto navrhnuté kritérium
viac ako 5 rokov a maju logicky viac rokov praxe. Pred piatimi rokmi bola kvalita vysokoskolského
Stidia niz§ia/ind? Ako sa to d4 zmerat™?

NLC

41.V § 36 sa za odsek 1 vkladaji odseky 2 a 3, ktoré zneju:

INavrhujeme za slovo ,,v teréne® vlozit ,,a v porastovej mape*. Graficky zakres obhospodarovanej
Casti porastu je nevyhnutny pre potreby spravneho vedenia evidencie lesnych pozemkov podla § 4
ods. 3 prostrednictvom informacného systému lesného hospodarstva (§ 45). Podmienka
jednoznacného grafického zakresu obhospodarovanej Casti porastu znizuje v pripade poskytnutia
podpor riziko duplicitného uplatnenia podpory na td ist(i opravnent plochu. V pripade ak by v
evidencii obhospodarovatel'ov nebola graficky vedena prislusna obhospodarovana Cast’ porastu
mohlo by to znamenat’ vylucenie obhospodarovatel’a z moznosti ¢erpania podpor.

Do § 55 sa vlozi odsek 7, ktory znie: ,,(7) Naklady
na ¢innost’ podl'a odseku 1 a vydavky osobitnych
predpisov82a) sa neuhradia, ak je v poraste viac
obhospodarovatel'ov lesa (§ 36 ods. 1) alebo ak
pri zmene hranic dielca (§ 39 ods. 7) nie je
rozdelenie vykonané v stlade s metodami
lhospodarskej upravy lesov [§ 38 ods. 2 pism. a)] v
[porastovej mape.”. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 82a znie: ,,82a) Zakon ¢. 280/2017 Z. z. o
poskytovani podpory a dotacie v
ipédohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene
zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z Eurdpskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
redpisov.®.

NLC

§ 41 ods. 10

'V § 41 ods. 10 za prva vetu vlozit’ druht vetu, ktora znie: ,Utastnikom konania o vyhotoveni
[programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.” . Oddvodnenie: S cielom
zabezpecit’ riadny priebeh konani o schvaleni programu starostlivosti o lesy je potrebné jednoznacne
Specifikovat’ osoby, ktoré buda tcastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii
obhospodarovatel'ov lesa podl'a navrhovaného § 4. Tym sa zaroveti jednoznaénejsie definuje aj
postavenie mimovladnych organizacii v oblasti zivotného prostredia podl'a § 64 zakona o lesoch a
zabezpecdi sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného obstaravatel'a
programov starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z verejnych zdrojov.

NLC

§ 41 ods. 10

V § 41 ods. 10 za prvii vetu vlozit' druhii vetu, ktora znie: ,,Uéastnikom konania o vyhotoveni
[programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.” . Oddvodnenie: S cielom
zabezpecit riadny priebeh konani o schvaleni programu starostlivosti o lesy je potrebné jednoznacne
Specifikovat’ osoby, ktoré budil ticastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii
obhospodarovatel'ov lesa podl'a navrhovaného § 4. Tym sa zarovei jednoznaénejSie definuje aj
postavenie mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného prostredia podl'a § 64 zakona o lesoch a
zabezpeci sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného obstaravatel'a
[programov starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z verejnych zdrojov.

NLC

50. V § 41 ods. 10 za prvu vetu vloZit’ druhu vetu, ktora znie: ,,Uéastnikom konania o

vyhotoveni programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.* .

INa konci § 47 sa pripaja odsek s tymto znenim:

""Ucastnikom konania o schvéleni programu
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V § 41 ods. 10 za prvii vetu vlozit' druhi vetu, ktora znie: ,,Uastnikom konania o vyhotoveni
[programu starostlivosti je vlastnik, spravca a obhospodarovatel’ lesa.” . Oddvodnenie: S cielom
zabezpecCit riadny priebeh konani o schvaleni programu starostlivosti o lesy je potrebné jednoznacne
Specifikovat’ osoby, ktoré budi ticastnikom konania obdobne, ako je to navrhované pri registracii
obhospodarovatel'ov lesa podl'a navrhovaného § 4. Tym sa zaroven jednoznacnejsie definuje aj
postavenie mimovladnych organizacii v oblasti Zivotného prostredia podl'a § 64 zakona o lesoch a
zabezpedi sa aj riadny a efektivny priebeh konani a z pohl'adu NLC, ako verejného obstaravatel’a
programov starostlivosti aj optimalizuje proces ich financovania z verejnych zdrojov.

starostlivosti je vlastnik, spravca a
obhospodarovatel’ lesa v lesnom celku, pre ktory
sa program starostlivosti vyhotovuje.”. Postavenie
imimovladnych organizacii sa riesi v spolo¢nych
ustanoveniach ako postavenie zi¢astnenej osoby.
Rozpor je odstraneny.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 74

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Oddvodnenie: Navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’ z
dovodu, ze predlzuje ¢as potrebny pre uzatvorenie najomnych zmlav, ktoré ¢astokrat predchadzaju a
su pripravnou fazou pre izemné a stavebné konania, napriklad aj pre také projekty, ktoré v zmysle
nariadenia EU ¢. 347/2013 pozivaju prioritny §tatit. Predchadzajuci suhlas ministerstva povazujeme
za byrokraticku prekazku, ktora neprispeje ziadnym spdsobom k lepsie ochrane a zvel'ad’ovaniu
lesov. Navyse, ministerstvo nema v navrhu stanovent ani ziadnu lehotu na vydanie tohto
predchadzajtiiceho sthlasu. Ako alternativu v vypusteniu celého ustanovenia navrhujeme zaviest
vynimku pre objekty nadzemného a podzemného vedenia, resp. pre inzinierske stavby vo
vSeobecnosti, ktoré st z vel'kej Casti verejnoprospesného charakteru.

Po vysvetleni ustanovenia na rozporovom konani
diia 18.9.2018 RUZ odsttipila od zasadnej
pripomienky. Rozpor je odstraneny.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 8

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit’ Odévodnenie: Vo vieobecnosti povazujeme takejto d’alsej
[povinnosti za zvySenie byrokratizacie a spomalenie samotného stavebného konania a z tohto dovodu
ziadame navrhované ustanovenie vypustit. Ustanovenie §6 upravuje povinnosti pri
uzemnoplanovacej ¢innosti (a ma taky aj ndzov), pricom kolauda¢né rozhodnutie je zaviSenim
stavebného konania. Z legislativno-technického hl'adiska by sa tato veta nemala pripéjat’ k
paragrafu, ktory by po obsahovej stranke mal upravovat’ len povinnosti, ktoré sa tykaja
uzemnoplanovacej ¢innosti, resp. 1zemného konania (teda konania, ktoré predchadza stavebnému
konaniu). Taktiez je otazne, ¢i je vhodné preukazovat’ vynatie pozemku z lesného fondu az pri
kolaudacii, ked’ je uz stavba realne postavena, ¢ize dany pozemok uz neplni funkciu lesa, resp. len
obmedzene. Nepovazujeme za vhodné zavadzat’ novy podklad pre stavebné konanie cez zakon o
lesoch, pretoze to stazuje celkovu prehl'adnost’ stavebného konania. Zavedenie rozhodnutia o
trvalom vynati ako podklad pre kolauda¢né rozhodnutie povazujeme tiez za presuvanie
zodpovednosti dozorujucich organov podla zdkona o lesoch na stavebné organy. Samotny zakon o
lesoch pritom nielenZe priznava dozorujice a kontrolné mechanizmy a pravomoci pre organy $tatnej
spravy lesného hospodarstva, ale obsahuje aj dostatocne motivacné sankéné mechanizmy.

INa zaklade rozporového konania zo dna
18.9.2018 je pripomienka akceptovana,
ustanovenie sa vypusta. Rozpor je odstraneny.

URZVNL

§4

Doplnit’ nové pism.f/ znenia: Za vlastnika lesnych pozemkov pre ucely tohto zadkona sa povazuju aj
pravnické osoby zalozené vlastnikmi lesnych pozemkov podla osobitnych predpisov* *Zakon
€.97/2013 Z.z., Obchodny zakonnik Od6vodnenie: Novela zakona neriesi postavenie pravnickych
0sob, ktoré zalozili vlastnici lesnych pozemkov pre ticely ich obhospodarovania(pozemkové
spolocenstva, obchodné spolocnosti), pretoze tieto nie su vlastnikom, spravcom ani nadjomcom
lesnych pozemkov a podl'a navrhovaného znenia by ich do evidencie lesnych pozemkov nebolo
mozné zapisat’ ako obhospodarovatel'ov lesov.

Po vysvetleni na rozporovom konani z 5.10.2018
sa doplni poznamka pod ¢iarou k odkazu 7a o
zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.

Rozpor je odstraneny.

URZVNL

§50c, 0ds.(12)
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Doplnit’ pism.i/ znenia: i/prevod podielu medzi spoluvlastnikmi lesného pozemku Odévodnenie: Pri
prevode spoluvlastnickych podielov je nutné reSpektovat’ ustanovenie §141 Obcianskeho zakonnika
ako aj obdobné ustanovenia§4 zakona ¢.140/2014 Z.z.

§55,0ds.(1)

Zmenit’ znenie pism. s/ takto: s/Definovanie, ocenenie a uhradu ekosystémovych sluzieb lesov
poskytovanych verejnosti podl'a osobitného predpisu. Odévodnenie: Ekosystémové sluzby st
jednou z najdolezitejsich funkcii lesov vo vztahu k verejnosti a ich vyznam bude neustale narastat’.

URZVLN na rozporovom konani dia 5.10.2018

od pripomienky ustupuje. Rozpor je odstréneny.
Ucel pripomienky je naplneny upravou pojmov

URZVNL . . L. ., . s - > UL . CA |["trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch", "bezné
Ich kvalitu a rozsah vsak nie je mozné zvySovat’ iba na tikor ekonomickej zivotaschopnosti - "o ,
X o s . P . . . lhospodarenie v lesoch" a "prirode blizke
obhospodarovatel'ov lesov bez finan¢nej pomoci $tatu, ktord musi byt’ realizovand na zaklade - " .
N o , . . , N o . hospodarenie v lesoch" a doplnenim § 55 ods. 1
jasnych pravidiel stanovenych osobitnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo pédohospodarstva a . . . .
R pism. s) podl'a inych pripomienok.
rozvoja vidieka.
Pripomienka je k § 51d ods. 3. Po vysvetleni na
8§51, ods(3) rozporovom konani z 5.10.2018 sa doplni § 51d
Zmenit’ znenie prvej vety takto: ...obhospodarovatela, ktorym je obhospodarovatel’ lesy v poraste ods. 1 touto vetou: "Organ Statnej spravy lesného
URZVNL [najbliz§8om k dotknutym lesnym pozemkom. Odévodnenie: V zmysle Gstavnej rovnopravnosti CA |hospodarstva zaroven oznami tuto vyzvu
vSetkych subjektov prava pred zdkonom neexistuje dovod pre uprednostiiovanie spravcu (Statnych obhospodarovatel'om lesa v porastoch susediacich
lesov) pred ostatnymi obhospodarovatel'mi lesov. s dotknutym lesnym pozemkom.". Rozpor bol
odstraneny.
Hromadna pripomienka organizacie World Wildlife Fund (WWF), ob¢ianskej iniciativy MY INa rozporovych konaniach konanych v dnoch|
SME LES, zdruZenia PRALES o.z., organizacie SOS.Birdlife a zdruZenia VIA IURIS 8.10. a 3.12.2018 bola hromadna pripomienkal
A. Pripomienky k jednotlivym bodom névrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 326/2005 Ivyhodnotena takto:
Z.z. o lesoch z. v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zakony : 1. k ¢l. IVyhodnotenie pripomienok v Casti A:
[ bod 1 V navrhovanom § 2 pism. k) Ziadame za slova ,,principmi trvalo udrzatel'né¢ho
hospodarenia“ doplnit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu x*“. Poznamka pod ¢iarou x) znie: 1. Definicia trvalo udrzatelného hospodarenia
,,Protokol o trvalo udrzateI'nom obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo sa nepreberie formou odkazu na protokol,
udrzate'nom rozvoji Karpat zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 304/2013 Z.z.“. Pripomienka je pretoze zakon o lesoch uvadza vlastnil definiciul
zasadna. Odévodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze principy trvalo udrzateného hospodarenia su na ucely tohto zakona. Definicia  bezného
definované v uvedenom medzinarodnom dohovore, z dévodu jednozna¢ného vykladu daného pojmu hospodarenia sa vSak upravuje tak, aby jeho
pozadujeme, aby bol tento dohovor uvedeny v poznamke pod ¢iarou. 2. k ¢1. Ibod 3 V cielom bolo trvalo udrzatelné hospodarenie
navrhovanom § 2 pism. v) navrhujeme vypustit’ slova ,trvalo udrzatelného*. Pripomienka je v lesoch: ,,,.k) beznym hospodarenim v lesoch
Verejnost’ [zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme spresnit’ uvedent definiciu lesnej cesty, nakol'ko pre CA | taky sposob vykonavania obnovy lesa, vychovy

vykonavanie trvalo udrzate'ného hospodarenia nie je vzdy potrebna lesna cesta; v niektorych
pripadoch naopak vedie k opacnému efektu. 3. k ¢l. I bod 3 V navrhovanom § 2 pism. w)
navrhujeme pred slovo ,,porastom* vlozit’ slovo ,,lesnym*. Odévodnenie: Navrhujeme jednoznacne
vymedzit’, Ze uvedena definicia sa vyhradne tyka len lesného porastu, nakol’ko existuju aj iné druhy
porastov. 4. k ¢l. I bod 11 V navrhovanom zneni ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) navrhujeme na
konci doplnit’ slova ,,v rozsahu plnenia funkcii lesa pred do¢asnym vynatim®. Odévodnenie:
INavrhujeme jednoznaéne stanovit’, Ze po skonéeni do¢asného vymatia lesného pozemku z plnenia
funkcie lesa by sa dany porast mal vratit’ do povodného stavu. 5. k €l. I bod 17 Bez prijatia d’alSich
zasadnych suvisiacich zmien tykajucich sa lesov osobitného urcenia uvedenych v ¢asti B tychto
pripomienok s navrhovanym bodom uvedenym v ¢l. I bod 17 nestihlasime a ziadame ho vypustit’.
Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Sme presvedceni o tom, ze ak maji byt lesy osobitného
urcenia realne vyhlasované z dovodu ochrany prirody a ako také maji aj sluzit’ a nema ist’ len o

lesa, tazby, prepravy dreva, spristupniovania
lesa, lesnickotechnickych melioracii,|
zahradzania bystrin a ochrany lesa, ktory bez
poziadaviek vyplyvajucich zo zakazov alebo
inych podmienok aobmedzeni ustanovenych|
osobitnymi predpismilb) alebo zo zakazov|
alebo inych podmienok a obmedzeni uloZenych
na ich zaklade umoziuje trvalo udrzatelné
hospodarenie v lesoch,“.“. Po wvysvetleni je
rozpor odstréneny.

2. Slova ,trvalo udrzatelného“ sa nevypustia,
pretoZe spristupnenie lesnymi cestami je jednou
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nadbyto¢nu administrativiu zataz, ale je potrebné uskutocnit’ niektoré d’alSie zdsadné zmeny
procesu vyhlasovania lesov osobitného urcenia, ktoré navrhujeme v Casti B tychto pripomienok. Bez
ich akceptovania nevidime dovod na to, aby program starostlivosti o chranené izemia bol
podkladom na vyhlasenie lesov osobitného uréenia. 6. k ¢1. I bod 20 V navrhovanom § 20 ods. 8
navrhujeme vypustit’ pism. ¢). Odévodnenie: Pouzité pojmy st vagne a neurcité. Nie je jasné, o aké
doklady by malo ist’ a ako sa posudi ,,primeranost’ navrhovanych opatreni®. 7. k ¢l. I bod 25 V
navrhovanom § 23 ods. 6 znie: ,,Obhospodarovatel’ lesa je povinny v zaujme ochrany lesa vykonat’
nahodnu tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnozeniu Skodcov, najneskor vSak do
Siestich mesiacov od vzniku dovodu na ndhodnt tazbu. Pri chrdnenych izemiach tato povinnost’
vznikd len po nadobudnuti pravoplatnosti prislusného rozhodnutia orgénu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny alebo ak to je v sulade so schvalenym programom starostlivosti o chranené izemie.
32). Pri pralesoch tato povinnost’ nevznikd. Pri vyhladsenych ochrannych lesoch tato povinnost’
vznika len v pripade, ak vykonanim ndhodnej tazby neddjde k ohrozeniu ucelu, pre ktory boli
ochranné lesy vyhlasené. Ak odhadnuty objem dreva z nahodnej tazby pocas platnosti programu
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 20 % zasoby porastu, v
pripade chranenych uzemi 15 % zasoby porastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)]
alebo ak je nahodna tazba na stvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 ha, obhospodarovatel’ lesa
ohlasi tito skuto¢nost’ do siedmich dni odo dna, ked’ zistil, Ze vznikli dovody na nahodnu tazbu,
najneskor vSak do 30 dni od ich vzniku organu $tatnej spravy lesného hospodarstva. Po presiahnuti
odhadnutého objemu dreva z ndhodnej tazby podla predchadzajticej vety a v obdobi od skoncenia
platnosti programu starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok do
vykonatel'nosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o lesy je obhospodarovatel’ lesa
povinny uvedenym postupom nahlasit’ vznik kazdej nahodnej tazby.“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 32 znie: zédkon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Povinnost’ vykonat nahodn tazbu by nemala vznikat' v
chranenych Gzemiach, ak je umoznena jej regulacia na zéklade prislusného rozhodnutia organu
ochrany prirody, resp. ak je tak stanovené v schvalenom programe starostlivosti o chranené tizemie.
Povinnost’ vykonat’ nahodnu tazbu by takisto nemal vznikat’ v pripade, ak ide o lesy vyhlasené ako
pralesy v zmysle nami navrhovaného nového ustanovenia v Casti I tychto pripomienok. Povinnost’
vykonat’ nahodnt tazbu by nemala vznikat ani v pripadoch, ak ide o vyhlasené ochranné lesy, ak by
vykonanim nadhodnej tazby malo dojst’ k ohrozeniu ucelu, na ktory boli ochranné lesy vyhlasené.
Zachovanie tohto ucelu by malo mat’ prednost’ pred vykonanim nahodnej tazby. Navrh ustanovenia
tiez predstavuje zosuladenie s podmienkami aplikacie ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch. 8. k
Cl. I bod 26 V navrhovanom § 23 ods. 7 znie: ,,Nahodnu t'azbu podl'a odseku 6 nahlasuje
obhospodarovatel’ lesa pisomne alebo prostrednictvom informac¢ného systému lesného hospodarstva.
O nahlasenej ndhodnej tazbe v pripade chranenych uzemi organ Statnej spravy lesného hospodarstva
bezodkladne informuje organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.33) Ak § 25 alebo § 28
neustanovuje inak, realizovat’ ndhodnu t'azbu je mozné najskor tri pracovné dni po doruceni
ozndmenia organu Statnej spravy lesného hospodarstva; ak obhospodarovatel lesa nahlasi ndhodnu
tazbu podl'a odseku 5 prostrednictvom informac¢ného systému lesného hospodarstva, povazuje sa za
deni doruCenia najbliz$i pracovny den, ktory nasleduje po dni, v ktorom obhospodarovatel’ lesa toto
nahlasenie urobil.”. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Zostladenie s navrhovanym znenim §
23 ods. 6 zakona o lesoch. Ohlasovacia povinnost’, na zaklade ktorej sa organy Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny dozvedia o imysle vykonat’ ndhodnil tazbu sa musi tykat’ vSetkych

z podmienok zabezpecCovania trvalo
udrzatelného hospodarenia. Po  vysvetleni
rozpor odstraneny.

3. Doplnenie nie je mozné, pretoze pojem|
,porast [pismeno w)] apojem ,lesny porast®
[pismeno b)] st dva odlisné pojmy, ktoré sy
v zakone jednoznacne definované. Po vysvetleni
je rozpor odstraneny.

4. Ustanovenie sa nedoplni, pretoze pri
docasnom vynati spravidla vobec nie je mozné
obnovit’ funkciu lesa v rozsahu pred docasnym
vyhatim, napr. po  banskej  Cinnosti
(kamenolomy, pieskovne a pod.). Po vysvetleni
je rozpor odstraneny.
5. Pripomienka  stiahnutd.  Rozpor je
odstraneny. Ustanovenie sa navrhuje v zneni
dohodnutom s MZP SR ana tucely odstranenial
nedostatkov  vytknutych  vo  formalnom
oznameni Eurépskej komisie.

6. Pismeno e) sa nevypusti, avSak jeho znenie

sa  upravi takto: slova  ,,primeranost
vykonanych“ sa nahradia slovom ,,vykonanie®.
Rozpor je odstraneny.

7. § 23 ods. 6 a7 sa scielom dosiahnut’ uéell
pripomienky na zaklade rokovanial

o pripomienkach MZP SR preformuloval takto:
,»(6) Obhospodarovatel lesa je povinny v zaujme
ochrany lesa vykonat’ nahodnu tazbu alebo
pouzit’ iné vhodné opatrenia na ochranu lesa
tak, aby nedoSlo  kvyvinu,  Sireniy
a premnozeniu Skodcov, najneskdr vsak do
Siestich mesiacov od vzniku dévodu na nahodny|
tazbu; tato povinnost’ sa uplatiiuje V|
chranenych uzemiach, len ak 2z osobitnéhol
predpisu,32) predpisov vydanych na jeho
vykonanie alebo rozhodnuti vydanych na ich|
zéklade nevyplyva inak.

(7) Obhospodarovatel’ je povinny ohlasit’ dévod
vzniku ndhodnej tazby do siedmich dni odo dna,
ked’ zistil, ze vznikli dovody na ndhodnu tazbu,
najneskdr vSak do 30 dni od ich vzniku, organu
Statnej spravy lesného hospodarstva, ak

a) odhadnuty objem dreva z nadhodnej tazby
pocas platnosti programu starostlivosti o lesyj
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chranenych izemi. 9. k ¢l. I bod 35 V navrhovanom § 28 ods. 3 znie ,,Opatrenia na zabranenie
Sirenia a premnoZenia $kodcu z Gizemia, v ktorom zédkaz vykonania opatreni na ochranu lesov
vyplyva z osobitného zakona,42a) predpisu vydaného na jeho vykonanie alebo rozhodnutia
vydaného na jeho zéklade alebo z lesného pozemku vyhlaseného ako prales, zabezpeci
obhospodarovatel’ lesa v nestatnom vlastnictve v rozsahu a na uzemi, podl'a projektu na vykonanie
opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov [§ 29 ods. 2 pism. g)] po predchadzajicej
pisomnej dohode s organizaciou ochrany prirody a krajiny na jej naklady. Ak k dohode neddjde,
projekt sa realizuje na zéklade rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva po vyjadreni
organu Statnej spravy ochrany prirody na naklady organizacie ochrany prirody.”. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie. S ndvrhom, aby opatrenia na zabranenie Sirenia Skodcov z tizemia, ktoré je
vyznamné z hl'adiska ochrany prirody a ndhodna t'azba tam bola obmedzend, zabezpecoval
obhospodarovatel’ pozemku na néklady Statnej ochrany prirody SR sa dé suhlasit’ v pripade, ak sa
navrhovany projekt a vyska jeho nakladov vopred dohodne so Statnou ochranou prirody, aby na
tieto opatrenia a vy§ku ich nakladov mala vplyv a aby sa to tykalo len nestatnych pozemkov. Nie je
dovod na to, aby uvedené opatrenia hradila jedna $tatna organizacia (Statna ochrana prirody SR)
inej (napr. Lesy SR $.p.). V pripade, ak neddjde k dohode, navrhujeme aby o projekte rozhodoval
organ Statnej spravy lesného hospodarstva. 10. k ¢l. I bod 62 V navrhovanom ustanoveni § 43 ods. 3
ziadame pred slovo ,,vyjadrenie® vlozit’ slovo ,,zavdzné“. Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, ze v
zmysle ustanovenia § 41 zakona o lesoch davaji v ramci konania o schvalovani nového programu
starostlivosti o les dotknuté organy Statnej spravy zavdzné vyjadrenia, povazujeme za ziaduce, aby
zavdzny charakter malo aj vyjadrenie organu ochrany prirody k zmene programu starostlivosti.
Pripomienka je zdsadna. 11. k €1. I bod 76 Za navrhovany § 50 ods. 13 navrhujeme vlozit’ odsek 14,
ktory znie ,,Postup podla odsekov 11 az 13 sa nepouzije, ak ide o zdmenu pozemkov podl'a
osobitného predpisu x)“. Poznamka pod Ciarou x) znie: § 61a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Dalgie odseky sa primerane preéisluji. Pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacne vymedzit, Ze postup pri zamenach pozemkov
podl'a zakona o ochrane prirody nebude navrhovanymi zmenami dotknuty. 12. k ¢1. I bod 78 V
navrhovanom ustanoveni § 50c ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ bod 1. Ostatné body sa
primerane precisluju. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrh zdkona v tomto bode dava
vel'mi v§eobecnu a $irok( definiciu uplatnovania podmienok predkupného prava, ¢o moze znamenat’
moznost” odkupenia akychkol'vek lesnych pozemkov Staitom. Takéto ustanovenie zakona nie je
nic¢im zdévodnené a §tatu dava neodovodnenu vyhodu pri ndkupe lesnych pozemkov oproti inym
zaujemcom. Podmienka "utvaranie vhodnych pozemkovopravnych pomerov na hospodarenie v
lese" je vagna a nejednoznacna a da sa vylozit’ vel'mi Siroko. 13. k ¢1. I bod 78 V navrhovanom §
50c ods. 3 druha veta znie: ,,Zakonného predkupné pravo podla osobitnych predpisov x) ma
prednost’ pred predkupnymi pravami podl'a odseku 1. Poznamka pod ¢iarou x) znie: napr. § 63
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacne vymedzit', ze predkupné pravo podl'a zdkona o
ochrane prirody bude mat’ prednost’ pred navrhovanymi predkupnymi pravami podl’a navrhu novely
zakona o lesoch. 14. k ¢I. I bod 79 V navrhovanom § 51a ods. 1 sa na konci prvej vety vklada
bodkociarka a slova ,,ustanovenia osobitného predpisu o ndjme pozemkov tym nie si dotknuté x)*.
Poznamka pod ¢iarou x) znie: § 61b zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Navrhujeme jednoznacne vymedzit,
Ze ndjom pozemkov podla zakona o ochrane prirody bude mat’ charakter Specialnej pravnej upravy

alebo projektu starostlivosti o lesny pozemok
presiahne 15 % zasoby porastu uvedenej V
opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)] alebo

b) nadhodna tazba sa ma vykonat na suvislej
ploche s vymerou viac ako 0,5 ha.

(8) Obhospodarovatel’ lesa je povinny organy
Statnej spravy lesného hospodarstva ohlasit’ do|
siedmych dni vznik kazdej ndhodnej tazby

a) po presiahnuti objemu dreva zndhodnej
tazby odhadnutého podla odseku 7 pism. a),

b) ak sa nahodnou tazbou prekro¢i vymera
podla odseku 7 pism. b) alebo

c) v obdobi od skoncenia platnosti programu|
starostlivosti o lesy alebo projektu starostlivosti
o lesny pozemok do vykonatelnosti rozhodnutiaj
o schvaleni programu starostlivosti o lesy.

(9) Néahodnu tazbu podla odsekov 7 alebo §
obhospodarovatel’ lesa ohlasuje pisomne alebo
prostrednictvom informa¢ného systému lesné¢ho
hospodarstva. O ndhodnej tazbe v chranenych
uzemiach ohlasenej podla odsekov 7 alebo 8 je
organ  ochrany prirody a  Krajiny

informovany
a) prostrednictvom informa¢ného systému
lesného hospodarstva prostrednictvom|

informacného systému lesného hospodarstva, ak|
je nahodna tazba ohlasena prostrednictvom
tohto systému, alebo

b) bezodkladne organom §tatnej spravy lesného
hospodarstva, ak je nahodna tazba ohlasend
pisomne.

(10) Ak § 25 alebo § 28 neustanovuje inak,
obhospodarovatel lesa méZe vykonavat
nahodnu tazbu najskor desat’ dni po
doruceni ohlasenia podla odsekov 7 a 8 organu|
Statnej spravy lesného hospodarstva; akl
obhospodarovatel' lesa ohldsi ndhodnu tazbu
podla odseku 9 prostrednictvom informaéného
systému lesného hospodarstva, povazuje sa zaj
den dorucenia ohlasenia najblizsi pracovny den,

ktory nasleduje po dni, v ktorom
obhospodarovatel lesa toto ohlasenie urobil“.
Rozpor je odstrianeny.

8. Ako k predchadzajucej pripomienke. Rozpor
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k navrhovanej Gprave ndjmov lesnych pozemkov podla novely zdkona o lesoch. Poukazujeme
pritom na ustanovenie § 61b ods. 2 zdkona o ochrane prirody, podl'a ktorého ,,Na ndjomnu zmluvu
uzatvorenu podl'a tohto zakona sa nevzt'ahuju ustanovenia o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov
a lesnych pozemkov podl'a osobitného predpisu.®. 15. k ¢l. I bod 109 V prechodnych ustanoveniach
navrhujeme upravit’ aj postup podl’a navrhovaného § 47 ods. 4. Odovodnenie: Ustanovenie § 47 ods.
4 by sa malo tykat aj tych absolventov lesnickych fakult, ktori ukoncili svoje vzdelanie pred 5
rokmi, aby rovnako mohli poziadat’ o oslobodenie od skisky. B. Navrh novych noveliza¢nych
bodov k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 326/2005 Z.z. o lesoch z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony : 1. V § 2 pism. b) navrhujeme
vypustit’ slova ,.krovitych drevin® , Odévodnenie: Navrhujeme, aby z definicie lesnych porastov boli
vypustené porasty krovitych drevin. Ide hlavne o porasty kosodreviny, ktoré nie st lesnym porastom
v zmysle viacerych medzinarodnych klasifikacii spolocenstiev (napr. EUNIS, klasifikécia biotopov
INatura2000 alebo klasifikacia v zmysle Kataldgu biotopov, takisto aj FAO definicia lesa nezahiia
porasty kosodreviny — pozri FRA 2015 — Terms and Definitions, kde kosodrevina a podobné krovité
dreviny, ktoré nedosahuji Sm v dospelom veku st zarad’ované do skupiny ,,Other wooded land*). V
ramci zakona o lesoch by sa mali zarad’ovat’ k ostatnej nelesnej ploche. V sucasnosti sa va¢sina
tychto prirodzenych krovitych porastov vyskytuje v narodnych parkoch, alebo v prirodnych
rezervaciach. Z hladiska lesného zakona st to ochranné lesy uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 pism.
c). Ich zarad’ovanim do lesnych porastov sa skresl'uje (vylepsuje) obraz o lesoch, o ich vymere v
ramci Slovenska a o vymere ochrannych lesov na Slovensku. 2. V § 2 navrhujeme nasledovné
znenie pism. f): ,,mimoprodukénymi funkciami lesov environmentalne funkcie, ktorymi st
pddoochrannd, prirodoochrannéd vodoochranna a klimaticka funkcia a spolo¢enské funkcie, ktorymi
st najma zdravotna, kultirna, vychovna, rekreacnd a vodohospodarska funkcia“. Odovodnenie: V
aktualnom zneni ustanovenia § 2 pism. f) nie st mimoprodukéné funkceie lesa uvedené pojmovo
spravne, navrhujeme to upravit’ uvedenym spdsobom. 3. V § 2 pism. o) navrhujeme vypustit’ slova
,,a odstraniovanie nasledkov spdsobenych skodlivymi ¢initelmi*. Odévodnenie: Odstrafiovanie
nasledkov spdsobenych skodlivymi Cinite'mi nie je ¢innost’ ochrany lesov. Ochrana lesov je
preventivna ¢innost’, kym odstraiiovanie nasledkov je sana¢né opatrenie. Odstranovat’ nasledky
poskodenia, v pripade ak uz nepredstavujt riziko pre Sirenie podkérneho hmyzu do este zdravych
lesov, by sa nemuselo uskutocnovat’ v izemiach, kde ich odstraiovanie m6ze mat’ vazny vplyv na
ochrannt funkciu lesov. Zaroven odstranovanim nasledkov spésobenych skodlivymi Cinitel'mi sa
niektoré iné ochranné funkcie lesov poskodzuju . V tomto zmysle je potrebné upravit’ aj sivisiace
ustanovenia tykajuce sa ochrany lesa (§ 28 a § 29). 4. V § 2 navrhujeme doplnit’ nové pismena v
prislusnom poradi v tomto zneni: ,,Xy) prirodné lesy st lesy, ktoré pozostavaju z druhov drevin
povodnych pre danu oblast’, a ktoré maju vacsinu hlavnych charakteristik a kI'a¢ovych prvkov
povodnych ekosystémov, akymi si komplexnost,, Struktara a diverzita,* ,,yx) pralesy st 'udskou
cinnostou neovplyvnené alebo takmer neovplyvnené prirodné lesy (znaky po byvalej l'udske;j
cinnosti nie su evidované, alebo su tazko identifikovatel'né a malo evidentné) s klimaxovym
(povodnym) drevinovym zloZenim, s vyskytom typickych druhov ekosystému, zachovalou
prirodzenou vekovou, vertikalnou, horizontalnou a priestorovou Struktirou, s primeranou
pritomnost'ou mrtveho dreva (stojaceho a leziaceho) v réznych §tadiach rozkladu a s pritomnostou
jedincov drevin, ktorych vek sa blizi fyzickému veku. Za stCast’ pralesa sa povazuje aj sukcesné
Stadium lesného ekosystému (tzv.pripravny les), ktoré vzniklo prirodzenym spdsobom (bez vplyvu
Cloveka) po prirodnych disturbanciach na ploche pralesa (do ktorého nebolo zasahované a je

je odstraneny.

9. Obdobna pripomienka MZP SR sa riesi
kompromisom tak, aby organizacia ochranyj
prirody a krajiny sa vyjadrovala k projektu nal
vykonanie opatreni v chranenom uzemi a jehoj
ochrannom pasme, pricom zvySené naklady|
oproti beznému hospodareniu by uhradzala
organizacia ochrany prirody a krajiny. MPRV]
SR navrhne upravu pojmu prales odkazom naj
tzv. karpatsky dohovor, resp. jeho vyhlasovania
azaSle pripomienkujicim  subjektom na
konzultdciu. MPRV SR bude podporovat’ pocas
pripomienkovania navrhu novely zdkona ¢.
543/2002 Z. z. pravnu upravu pralesov v tomto
zakone. Po vysvetleni je rozpor odstrianeny.

10. Ustanovenie sa nebude menit’ v intencidch
pripomienky.  Zavdznost  vyjadrenia  ¢i
stanoviska organu ochrany prirody a krajiny je
ustanovena v zékone €. 543/2002 z. z. o ochrane
prirody a krajiny. V zékone o lesoch nemozno
zasahovat’ do posobnosti takého organu. Navyse,
zavaznost takého vyjadrenia ¢i stanoviska nie je
absolutna, pretoze je vylicena mnapr. vo
vojenskych lesoch, iSlo by teda o nepriamuy|
novelu, ¢o je zlegislativneho hladiska
nepripustné. Po  vysvetleni je  rozpor
odstraneny.

11. Pripomienka je zapracovana doplnenim
nového odseku 15. Rozpor je odstraneny.

12. Ide o § 50c ods. 2 pism. c). Ustanovuje sa tu
dovod, tcel uplatnenia predkupného prava Statu
spravcom. Ide len o pravo, nejde o povinnost),
Vztahuje sa to ina spravcu v rezorte Zivotného
prostredia. Ciel' pripomienky sa ciastocne
dosiahne vyla¢enim predkupného prava statu pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na pozemku
v § 50c ods. 8 pism. a). Rozpor je odstrianeny.
13. Nie je mozné ustanovit  prednost
predkupného prava Statu pred predkupnym
pravom Statu — opravneny je tu len jeden subjekt
(stat), hoci vykonava svoje predkupné pravo
prostrednictvom  rozlicnych spravcov. Ciel
pripomienky sa dosiahne doplnenim nového,
pismena a) do § 50c ods. 1, ktoré ustanovi

31



predpoklad, Ze bude ponechané na prirodzeny vyvoj). Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: V
zakone o lesoch je definovany rozsiahly subor zakladnych pojmov, vratane napr. energetickych
lesnych porastov, plantazi, alebo skusnych ploch. Chybajt vSak zakladné definicie pralesov a
prirodnych lesov, ako jednych s najvzacnejsich lesnych ekosytémov na Slovensku. Doplnenie
definicii vyplyva aj s potreby premietnut’ do lesného zakona zavizky medzinarodnej zmluvy -
Protokolu o trvalo udrzatel'nom obhospodarovani lesov k Rdmcovému dohovoru o ochrane a trvalo
udrzatenom rozvoji Karpat, ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 304/2013 Z.z.“. 5. V
ustanoveni § 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno xy) v prislusnom poradi, ktoré znie: xy) Prirode
blizke obhospodarovanie lesa je spektrum pestovnych postupov zameranych na formovanie
diferencovane;j Struktiry prirodzenych lesnych ekosystémov pri sicasnom optimalnom vyuzivani
ich hospodarskeho, ekologického a environmentalneho potencialu. Tieto postupy vyuzivaji prirodné
procesy lesnych ekosystémov, ich regenerac¢nu schopnost’, individudlny vyskovy a hrabkovy rast
stromu, autoredukciu a tvarovu premenlivost’ lesnych drevin. Realizuju sa na principe vyberu,
orientovaného na jednotlivé stromy alebo skupiny stromov malych vymer s cielom zabezpeéenia
diferencovanej hrubkovej, vyskovej a vekovej Struktiry, kvality, stability a diverzity lesnych
porastov. V zavislosti na prirodnych, terénnych a stanovistnych podmienkach, v ktorych sa
uplatiuju, st ich vysledkom: ¢ Vyberkové porasty s priestorovym zapojom, v ktorych su stromy
alebo skupiny stromov nepretrzite usporiadané nad sebou alebo vedla seba do vymery 0,10 ha, ¢
Trvalo viacetazové porasty s viacvrstvovym zapojom, v ktorych sa etaze rézneho veku nachadzaju
dlhodobo nad sebou alebo vedla seba do vymery 0,20 ha « Mozaikovité porasty so stupfiovitym
zapojom, v ktorych sa etaze, resp. skupiny rozneho veku nachadzaji dlhodobo vedla seba na
malych plochach do vymery 0,20 ha,  Trvalo plosne, vyskovo a vekovo diferencované porasty,
ktor¢ sa formuju po realizacii clonnych rubov v lanovkovych terénoch, v ktorych sa skupiny (pasy)
r6zneho veku nachadzaju vedl’a seba na plochach so Sirkou do priemernej vysky porastu.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Ide o doplnenie vymedzenia zakladnych pojmov a
jednoznacné definovanie pojmu ,, prirode blizke obhospodarovanie lesov *“ v nadvaznosti na Akény
plan Narodného lesnickeho programu SR na obdobie rokov 2014-2020, konkrétne na Ramcovy ciel’
1.2 a opatrenie ¢. 1.2.1 — ,, Terminologicky ustalit’ a jednotne ustanovit’ prirode blizke
obhospodarovanie lesov- vypracovat’ pracovné postupy hospodarskej upravy prirode blizkych
lesov.” Nevyhnutnym predpokladom uspe$ného uplatnenia prirode blizkeho lesnictva je jeho
obsahovo jednoznacné a terminologicky nekonfiizne zadefinovanie. Pre SirSie uplatnenie prirode
blizkeho lesnictva v praxi je nevyhnutné dopracovanie efektivnych metodik hospodarskej upravy,
Casového a priestorového usporiadania. Koncept prirode blizkeho lesnictva dokazuje, ze lesné
hospodarstvo aktivnym hospodarenim vytvara atraktivne multifunkéné a stabilné lesy. 6. V
ustanoveni § 12 navrhujeme vlozit' nové pism. a), ktoré znie: ,,a) prirodné lesy a pralesy*, Doterajsie
pismena a), b), c¢) sa oznacia ako b) c) a d). Pripomienka je zasadna. Od6évodnenie: Vzhl'adom na
historicky vyvoj a vyuZzivanie lesov ¢lovekom sa na izemi SR zachovali pralesy a prirodné lesy len
na vel'mi malej vymere. Podla prieskumu, ktory bol vykonany v rokoch 2009 — 2010 sa pralesy
zachovali len na ploche 10 120 ha, ¢o predstavuje len 0,47 % z vymery lesov Slovenska. Napriek
malej vymere pralesov a prirodnych lesov mé ich zachovanie do budicnosti mimoriadny vyznam
pre zachovanie biodiverzity, pévodného genofondu, vyskum, rozvoj turizmu, ale aj plnenie
ostatnych funkcii lesov, vratane potreby zachovania tohto prirodného dedicstva pre d’alsie
generacie. Vzhl'adom na ich vyznam a Specificku potrebu zachovat’ pralesy a prirodné lesy na
Slovensku, ako aj nevyhnutnost’ uplatiiovania osobitného (bezzasahového) rezimu v ramci

IVyhodnotenie pripomienok v ¢asti B:

vprvom poradi predkupné pravo Statu
realizované  organom v rezorte  Zivotného
prostredia na Ucely ochrany prirody a krajiny.
Rozpor je odstraneny.

14. Pripomienka je bezpredmetna, pretoze
posobnost’ osobitného zakona o najme pol’ a les,
pozemkov je vylicend priamo v zakone ¢,
543/2002 Z. z. Po vysvetleni je rozpor
odstrineny.

15. Ide o § 47 ods. 3. Ciel' pripomienky sa
dosiahne preformulovanim § 47 ods. 3 tak, aby
vynimka nebola ustanovena prili§ volne. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny.

1. Krovité dreviny sa z definicie nevypustia.
Avsak ciel’ pripomienky sa Ciastocne dosahuje
ustanovenim zavéznosti predpisaného objemu|
vytazeného dreva podla kategoérii lesa v § 23.
Po vysvetleni je rozpor odstrianeny.

2. Definicia sa nebude upravovat’,
V pripomienke navrhnutd zmena nema pre
realizaciu zakona Ziadny vyznam, nemeni ni¢ na
aplikacii ostatnych ustanoveni. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny.

3. Definicia ochrany lesa sa neupravi. Ciel'om
pripomienky je zmiernit' zasahy do ochrannych
lesov a do lesov v chranenych uzemiach. Tento
ciel’ sa Ciastoéne dosahuje upravou § 23 ods. 6
anasl. (ndhodna tazba alebo vykonanie inych
vhodnych ochrannych opatreni, vid’ vyssie) a §
28 (vykon ochrannych opatreni v chranenych
uzemia len na zéklade pravnych predpisov, resp.
rozhodnuti v oblasti ochrany prirody a krajiny).
Po vysvetleni je rozpor odstraneny.

4. Pripomienky 4., 6., 7., 9., 10 a 14 sa tykajul
ndvrhu na zabezpeCenie ochrany pralesov,
vratane navrhu rieSenia kompenzacie zaj
obmedzenia postupom podla zidkona ¢.
543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny,
MPRV SR na zaklade dohody z rozporovéhol
konania  navrhlo iastocnu akceptaciuj
poziadaviek a doplnilo pralesy, ako samostatny|
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obhospodarovania je vhodné a potrebné zriadit’ pre tieto lesy samostatnu katégoriu lesov. Potreba
zriadit’ tato kategoriu lesov nepriamo vyplyva aj z ¢lanku €. 10 Protokolu o trvalo udrzatel'nom
obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpat,
ktory hned’ v 1. odseku uvadza ,,Kazda zo zmluvnych stran prijme na svojom tizemi opatrenia
zamerané na identifikaciu a ochranu prirodnych lesov, najmai pralesov Karpat...“. Zaroven v tejto
stvislosti ddvame na zvazenie aj upravu tzv. bezzasahovych lesov nad ramec pralesov. Ide o lesy, v
ktorych je vykonavanie hospodarskych ¢innosti z objektivnych dovodov vylicené (napr. z dévodu
extrémneho stanovista). Je na zvaZenie, Ci sa aj na tieto lesy maju aplikovat’ ustanovenia zakona o
lesoch, tykajtice sa ich vyuzivania, resp. lesnickej administrativy; alebo ¢i by nebolo vhodnejsie ich
vyClenit samostatne. 7. Za ustanovenie § 12 navrhujeme vlozit’ nové ustanovenie § 12a, ktoré znie
L, Prirodné lesy a pralesy (d’alej len ,,pralesy*) su lesy, ktorych hlavnym poslanim je ochrana
primarnej biodiverzity. Hospodarenie v pralesoch je vylucené.“. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Ako pri pripomienke €. 6 €asti B tychto pripomienok. 8. V ustanoveni § 13
navrhujeme nasledovné znenie odseku 1: ,,Ochranné lesy su lesy, ktoré boli za také vyhlasené a
ktorych funkéné zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa méze hospodarit’
len za uc¢elom plnenia ich ochrannych funkcii uvedenych v odseku 2. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Nakol'’ko ochranné lesy v prvom rade musia plnit’ svoj ucel je podl’a nasho nazoru
prispdsobit’ tomu aj hospodarenie v nich. Pre plnenie ich Gi¢elu nie je nevyhnutné v nich hospodarit’
a preto navrhujeme zmenu, ktora by umoznila aj ich ponechanie bez hospodarskych zasahov. Aj v
st¢asnosti sa v mnohych ochrannych lesoch, nenavrhuju hospodarske opatrenia v ramci schvalenych
Programov starostlivosti o les. 9. V ustanoveni § 16 navrhujeme nasledovné znenie nadpisu:
,,UrCovanie pralesov a vyhlasovanie ochrannych lesov a lesov osobitného uréenia.*. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v suvislosti s navrhovanou novou
kategoriou lesa. 10. V ustanoveni § 16 navrhujeme nasledovné znenie odseku 1: ,,Pralesy sa urcuji
v ramci vyhotovovania programu starostlivosti o les najmé na navrh organizacie ochrany prirody x)
alebo, vlastnika alebo spravcu lesného pozemku. Prales sa ur¢uje na neobmedzené ¢asové
obdobie.”. . Odkaz na poznamku pod ¢iarou x) znie: § 65a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov. Doterajsie odseky 1 az 7 sa oznacuju ako 2 az 8.
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme, aby boli pralesy uréované pocas vyhotovavania
procesu Programu starostlivosti o les najmi na navrh Statnej ochrany prirody SR, alebo vlastnika i
spravcu lesného pozemku. V pripade, ak bude tato pripomienka akceptovana, bude potrebné este
doplnit’ prislusné procesné nalezitosti urCenia pralesa ipravou ustanovenia § 41 zakona o lesoch a
jeho vyznacenie v teréne. 11. V § 16 ods. 1 (pri akceptovani predchadzajicej pripomienky pojde o
0dsek 2) navrhujeme, aby sa slova ,,na dobu platnosti programu starostlivosti o lesy (§ 40)*
nahradili slovami ,,na dobu trvania ich ochrannej funkcie (§ 13 ods. 2)“. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Ochranny charakter sa nemeni v priebehu tak kratkej doby akou je platnost’ Programu
starostlivosti o lesy, su to dlhodobé az trvalé zalezitosti ako sklon, lesny typ, zamokrenie a pod..
INavrhovanym spdsobom by sa tiez vylucili uc¢elové zmeny kategdrie lesov a tcelové zmeny
modelov hospodarenia, na zaklade ktorych sa uréuje ochranny charakter, pripadne aj sposob
hospodarenia v nich (napr. vytvaranie tzv. dvoji¢iek — kde na zaklade niektorych modelov je mozné
porast zaradit’ aj medzi ochranné lesy, aj medzi hospodarske lesy). 12. V § 16 ods. 4 pism. e) (pri
akceptovani predchadzajucej pripomienky pojde o odsek 5) navrhujeme, aby sa bodka na konci
nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto slova: ,,rdmcovy navrh rezimu osobitného

obhospodarovania nie je potrebné vypracovat’ v pripadoch, ak osobitny rezim hospodarenia vyplyva

subkategdriu lesov osobitného urcenia, vratane
navrhu rezimu hospodarenia, ktory by bol
,bezzasahovy“. Navrhuje sa, aby vyhlasovanie
pralesov bolo na navrh vlastnika alebo spravcu,
ktori by zaroven niesli zodpovednost zal
pripadné  Sirenie Skodlivych cinitelov do
okolitych lesov. Ochrana pralesov nad ramec
tychto ustanoveni v zakone o lesoch musi byt
rieSend ako sucast’ ochrany prirody krajiny]
v prislusnom zakone, ¢o zaroven potvrdzuje aj
navth NGO na spdsob rieSenia kompenzacii,
Zastupcovia s navrhovanou upravou nesuhlasia.
Rozpor trva.

5. Definicia  prirode  blizkeho  lesného
hospodarstva s odkazom na definiciu V|
protokole k tzv. karpatskému dohovoru sal
dopiia do § 2: ,x) prirode blizkym lesnym
hospodarstvom3ab) pestovné a obnovné postupy
zamerané na vytvaranie a pestovanie lesov §
diferencovanou vekovou, druhovou, genetickou
a priestorovou Struktirou v maximalnej moznej
miere sa priblizujicou prirodzenym lesom
charakteristickym pre podmienky danej lokality;
tieto postupy v maximalnej moznej miere
vyuzivaji prirodné procesy, najmi prirodzent
obnovu drevin, regenera¢ntt schopnost’ lesného
ekosystému, individualny vyskovy a hrabkovy
rast stromov, schopnost’ autoredukcie a tvarovi
premenlivost’ lesnych drevin.“. Rozpor je
odstrineny.

6. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva.

7. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva.

8. Uprava navrhnutd v pripomienke smeruje]
k tomu, 7e z povinnosti hospodarit
v ochrannych lesoch sposobom sledujicim ich
ucel sa stane iba pravo takto hospodarit, t. j.
obhospodarovatel bude mat’ pravo hospodarit
vnich aj akokol'vek inak, napr. v rozpore
s funkciou ochranného lesa. MPRV SR navrhuje
toto znenie druhej vety: ,,V tychto lesoch mozno|
hospodarit’ len tak, aby plnili ucel, na ktory bolij
vyhlasené.”. Hospodarenim v lesoch je pritom
podla § 2 pism. h) ,,odborna Cinnost’ zamerand
na pestovanie lesa, ochranu lesa a ostatné
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z osobitnych predpisov alebo z rozhodnuti vydanych na ich zaklade x) alebo zo schvaleného
programu starostlivosti o chranené uzemie.*. Odkaz na poznamku pod ¢iarou x) znie: napr. § 4 ods.
2 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, § 32 zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V
mnohych pripadoch lesov osobitného uréenia (najmé podla pismena e) sa navrhuje bezzasahovy
manazment, ktory bud’ priamo vyplyva zo zakona (napr. § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 543/2002
Z.z. v chranenych izemia a zona s 5. stupiiom ochrany) alebo z charakteru danej subkategorie, alebo
je pre dané lesné ekosystémy najvhodnejsi. Podmiefiovat’ vypracovanie takéhoto navrhu
obhospodarovania (bezzasahu) osobou so Specifickym opravnenim alebo odbornou spdsobilostou je
zbyto¢nym Sikanovanim navrhovatela spojenym s ekonomickymi nakladmi. Rovnako to plati aj v
pripade, ak osobitny rezime hospodarenia vyplyva z rozhodnuti vydanych na zaklade osobitného
predpisu (¢o zakon o lesoch predpoklada aj vo svojom ustanoveni § 16 ods. 7 zdkona o lesoch),
alebo z programu starostlivosti o chranené izemie. 13. V § 16 ods. 4 (pri akceptovani
predchadzajiicej pripomienky pojde o odsek 5) navrhujeme vlozit’ pismena g) a h), ktoré znejt g)
vyjadrenie prislusného organu Statnej spravy, ak sa lesy osobitného uréenia vyhlasuji na navrh
podl'a ods. 3 pism. a) alebo ¢) z dovodov uvedenych v § 14 ods. 2 pism. a), b), d), e), alebo h). h)
\vyjadrenie obce, v katastri ktorej sa lesy nachadzaju, ak sa lesy osobitného uréenia vyhlasuju na
navrh osoby podl'a ods. 3 pism. a) alebo c). Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Zmeny
navrhujeme z dovodu, aby sa zamedzilo negativnej praxi, kedy dochadza k u¢elovému zarad’ovaniu
lesov do kategodrie lesov osobitného uréenia, z dévodu oslobodenia od platenia dani z lesnych
pozemkov, o moze mat pre niektoré obce zasadny vplyv a pritom sa k danej veci nemézu vyjadrit’.
14. V ustanoveni § 16 ods. 5 (pri akceptovani predchadzajicej pripomienky p6jde o odsek 6)
navrhujeme nasledovné nové znenie: ,,V pripade, ak sa osobitny rezim hospodarenia uplatiiuje na
pozemkoch v nestatnom vlastnictve alebo ak sa urci prales na pozemku v nestatnom vlastnictve,
patri vlastnikovi pozemku nahrada za zvySené naklady na uzivanie pozemku alebo obmedzenie
hospodarenia; na jej thradu sa pouzije postup podl'a osobitného predpisu. x)*“. Pripomienka je
zasadna. Poznamka pod ¢iarou x) znie: napr. § 61 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny, § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach. Odovodnenie: Naklady s osobitnym rezimom
hospodarenia navrhujeme riesit’ zauzivanymi postupmi stanovenymi v osobitnych predpisoch.
INepovazujeme za dovodné, aby sa narok na uhradu zvySenych nakladov tykal aj pozemkov vo
vlastnictve Statu. 15. V §18 ods. 1 pism. a) navrhujeme za slovo ,,porastu vlozit’ bodku a vypustit’
slova ,,alebo vedl'a neho do vzdialenosti jeho priemernej vysky*. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Je potrebné zaviest’ obsahovu €istotu pojmov pri uplatiiovani hospodarskych
sposobov. V sucasnosti sa za podrastovy hospodarsky spdsob povazuje aj realizacia holorubov o
Sirke priemernej vysky obnovovaného porastu. Uz sdm nazov podrastovy nam hovori to, Ze novy
porast ma vznikat’ v podraste a nie na holej ploche vedl’a porastu. Realizacia tychto rubov by mala
byt’ zaradend do holorubného hospodarskeho spdsobu, lebo ide o dosiahnutie obnovy porastu (bez
ohl'adu na to, ¢i ide o prirodzent alebo umelu obnovu) na holej ploche (holorube). 16. V § 18 ods. 1
pism. ¢) navrhujeme za slova ,,skupin stromov* vlozit' slova ,,v maximalnej vymere 0,2 hektara a v
minimalnej vzdialenosti na vysku stromu®. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Slovné spojenie
,,skupin stromov* je nejednoznacny pojem, pri ktorom sa mdze stat’, ze tymto sposobom sa postupne
vyt'azia védcSie Casti porastov v prirodne hodnotnych lesoch, alebo ochrannych lesoch (su
zdokumentované zatial’ ojedinelé pripady, kde sa takymto spdsobom postupovalo). Skupina stromov
by mala byt zadefinovana vymerou (0,2 ha) a tiez minimalnou vzdialenostou dvoch skupin stromov

¢innosti potrebné na zabezpecenie funkcii lesov*
, ¢o vplnom rozsahu zohladiiuje zaujem naj
dosiahnuti a zachovani celu ochranného lesa.
Stym  vSak  pripomienkujice  subjekty
nesthlasia. Pripomienkujuce subjekty ustupujij
po vysvetleni na rozporovom konani od
pripomienky. Rozpor je odstrianeny.

9. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva.

10. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva.

11.K prehodnocovaniu kategérie ochrannych|
dochadza len z dovodu doplnenia typologickych|
podkladov  vyplyvajicich  z komplexného|
zistovania stavu lesov azmien vo vymedzeni
jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Ak
nedochadza k zmene HSLT, nie je dovod
na zmenu kategorie ochranného lesa.
Pripomienkujuce subjekty po Uprave textul
ustanovenia ustupuji od pripomienky. Rozpor je
odstrineny.

12. Prilohy k navrhu podla § 16 ods. 4 pism. e)
st sucastou programov starostlivosti o chraneng
uzemia vyhotovovanych podla § 54 zakona ¢.
543/2002 Z. z., preto ich opédtovné vyhotovenie
nic je potrebné. Po vysvetleni je rozpor
odstraneny.
13.Na zéklade pripomienky sa doplni len|
navrhnuté pismeno h) ako pismeno g) v zneni;
,»Z) Vvyjadrenie obce, na ktorej tizemi sa lesy|
nachadzaji, ak ide o primestské lesy alebo
dalsie lesy s vyznamnou zdravotnou, kultirnoul
alebo rekreacnou  funkciou.“.  Rozpor je
odstrineny.

14. Ako k pripomienke 4. Rozpor trva.

15. Pripomienka sa v navrhnutom  zneni
neakceptuje, avSak jej ciel sa scasti dosiahne
ustanovenim zavéznosti hospodarskeho spdsobu
a moznostami jeho zmeny v § 18 ods. 6.: ,,(6)
Hospodarsky sposob ajeho formu predpisanl
programom starostlivosti mozno menit' len
upravou programu starostlivosti, pricom mozno
menit’ len

a) holorubny hospodarsky spdsob na podrastovy
alebo ucelovy hospodarsky spdsob,
b) podrastovy hospodarsky spdsob na ucelovy
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od seba. 17. V § 18 navrhujeme nahradit’ doteraj$i odsek 4 novymi odsekmi 4 a 5, ktoré zneju ,,(4)
'V ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia je mozné ich vyuzitie na produkciu dreva iba v
pripadoch, ak to umoziuju ich stanovistné podmienky, porastové pomery a $pecifické funkéné
zameranie, pri¢om je vyluéené pouzitie hospodarskeho sposobu podl'a odseku 1 pism. ¢), okrem
pripadoch uvedenych v odseku 5.“ (5) V lesoch osobitného uréenia podl'a § 14 ods. 2 pism. a), b) a
¢) mozno pri splneni podmienok uvedenych v predchadzajicom odseku pouzit’ aj hospodarsky
sposob podla odseku 1 pism. ¢), ak to nie je v rozpore s G¢elom, na ktoré boli vyhlasené.”. Doterajsi
odsek 5 sa oznaci ako odsek 6. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacnejsie
upravit’ spdsoby vykonavania tazby v ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia, vzhl'adom k
tomu, Ze doterajSia uprava je nejednoznacna a spdsobuje v praxi problémy a umoziuje pouzitie
hospodarskych spdsobov v ochrannych lesoch a lesoch osobitného urcenia, ktoré su v rozpore s
ucelom ich vyhlasenia, o vyrazne stiera o¢akavané rozdiely v hospodareni v lesoch zaradenych do
jednotlivych kategoérii lesov a umoziiuje stav, kedy st od dane z nehnutel'nosti oslobodené aj tie lesy
osobitného urcenia a ochranné lesy, kde sa hospodari podobne ako v okolitych hospodarskych
lesoch. To sa tyka umyselnej, ale najmé nahodnej tazby. 18. V ustanoveni 20 ods. 4 navrhujeme
slova “okrem chranenych izemi s piatym stupilom ochrany” nahradit’ slovami “okrem pralesov,
chranenych izemi a ochrannych lesov”. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie. Neexistuje
relevantny dovod na to, aby sa povinnost’ zalesnit” holinu vztahovala aj na chranené izemia, pralesy
a ochranné lesy, ked’ze pre tieto uzemia je omnoho vhodnejsia prirodzena obnova, ktora v§ak moze
trvat’ dlhSie, nez je 2 ro¢na lehota na splnenie povinnosti zalesnit” holinu stanovena v § 20 ods. 4.
[Umelé zalestiovanie pralesov a lesov v piatom stupni ochrany by nemalo prichadzat’ do tivahy
vObec. Zaroven, ak sa v individualnych pripadoch ukaze, zZe je aj v niektorych z tychto uzemi
potrebné holinu zalesnit’ umelym spdsobom, nie je zakdzané to vykonat’ aj takymto spdsobom. 19.
[V ustanoveni § 22 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo opatreni spojenych s
odstrafiovanim nasledkov pdsobenia §kodlivych ¢initel'ov v lesoch. Odévodnenie: Obdobne ako pri
pripomienke ¢. 3 Casti B tychto pripomienok. 20. V ustanoveni § 23 ods. 6 navrhujeme vypustit’
poslednt vetu. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Odvolanie proti rozhodnutiu o uréeni
harmonogramu na vykon nahodnej tazby by malo mat’ odkladny t¢inok, nakol’ko jeho realizaciou
by mohlo prist’ k poSkodeniu vzacnych a ohrozenych druhov Zivodichov a rastlin. 21. V ustanoveni
§ 23 ods. 6 navrhujeme v prvej aj druhej vete za slovo ,,tazbu‘ vlozit’ slova ,,v hospodarskych
lesoch. Pripomienka je zasadna. 22. V ustanoveni § 23 ods. 7 v druhej vete navrhujeme slova ,,15
% nahradit’ slovami ,,5%*. Pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie k bodom 21 a 22: Z praxe
pozname pripady, kedy sa ucelovo planovala tazba do ochrannych lesov, aby sa vytvorila moznost’
vyssej tazby v hospodarskych lesoch, alebo pri kalamitach. Navrhovanym spdsobom tymto
sposobom by sa do ochrannych lesov planovala len tazba, ktora sa tam skuto¢ne vykona a bude
realizovana za icelom posilnenia ochrannych funkcii ochrannych lesov. 23. V ustanoveni § 23 ods.
10 pism. c) sa na konci vkladajt slova ,,alebo zo schvéalenej dokumentécie ochrany prirody. x)*.
[Pozndmku pod Ciarou x) znie: § 54 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V pripade ochrany, resp. revitalizacie biotopov niektorych
chranenych druhov (napr. hluchan horny) je potrebné, aby zakmenenie lesného porastu kleslo pod
7/10. Navrhujeme preto ustanovit’ vynimku z povinnosti neznizovat’ zakmenenie lesného porastu
pod 7/10 pIného zakmenenia, ak to stanovi dokumentéacia ochrany prirody. 24. V ustanoveni § 23
navrhujeme novy odsek 11, ktory znie: ,,Umyselné tazba sa vykonava predovietkym mimo
hniezdneho obdobia vtakov. V chranenych tizemiach vyhlasenych podl’a osobitného predpisu X) je

hospodarsky sposob,

c) velkoplosni formu hospodarskeho spdsobul
na maloplosnu formu hospodarskeho spdsobu
alebo

d) skupinovu formu hospodarskeho spdsobu na
jednotlivii formu hospodarskeho spdsobu.“. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny.

16. Uvedené je okrem vzdialenosti upravené vo|
vyhlaske ¢. 453/2006 Z. z. Vzdialenost
obnovnych prvkov nie je vo vztahu k aplikacii
ucelového hospodarskeho spdsobu  vhodné
uvadzat, pretoze by sa tym znemoznila postupngj

obnova podla prirodnych pomerov
apodmienok. Po vysvetleni je rozpor
odstrineny.

17.Pripomienka sa  vnavrhnutom  zneni
neakceptuje, avsak MPRV SR navrhuje
Ciastocné akceptovanie tak, ako je tomu pri
analogickej pripomienke MZP SR, t. j.
ustanovenim zavéznosti hospodarskeho sposobu
a moznostami jeho zmeny (vid’ k pripomienke]
15.). Pripomienkujice subjekty po vysvetleni
ustupuju = od  pripomienky. Rozpor je
odstraneny.

18. MPRV SR navrhlo upravit v intencidch
pripomienky vyhlasku ¢. 453/2006 Z. z. tak, aby
sa vochrannych lesoch wupravilo vylacenie
zastipenia  cielovych  drevin v kritériach
zabezpeceného lesného porastu. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny.

19.V § 22 je len definicia druhu tazby z dévodu
jej zarad’ovania. Odstranovanie nasledkov $kod
je ztohto hladiska evidované ako nahodnd
tazba. Navrhovanou tUpravou by nedoslo
k plneniu ciela pripomienky, ktory sa dosahuje
upravou § 23 ods. 6, podla ktorého je
obhospodarovatel povinny vykonat' nahodnu
tazbu alebo iné vhodné ochranné opatrenie; po
prekroceni planu tazby o 15 % je povinny|
nahlasovat’ kazda jednotliva tazbu;
v chranenych  uzemiach  univerzalne  je
povinnost ndhodnej tazby, resp. iného vhodného
opatrenia podmienend prislusSnymi pravnymi
predpismi a rozhodnutiami v rezorte Zivotného
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zakdzané vykondvat’ umyselnt tazbu v obdobi od 1.3. do 15.7.“. Poznamku pod ¢iarou x) znie:
zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Z
hl'adiska ochrany chranenych druhov zivo¢ichov — vtakov povazujeme za potrebné, aby bola
ustanovena nova zasada tazby, ktora by ¢asovo usmernovala vykon imyselnej tazby v kalendarnom
roku, tak aby sa vykonavala predovsetkym mimo hniezdneho obdobia, obdobne ako to plati v
pripade povol'ovania vyrubu drevin rastucich mimo les podl'a zakona o ochrane prirody. V pripade
chranenych Gzemi navrhujeme stanovit’ presnii dobu, kedy je tazbu zakazané vykonavat. Aktualne
zhodnotenie zmien pocetnosti viacerych vzacnych druhov ako aj beznych druhov vtactva poukazuje
na prepad ich pocetnosti za posledné desatrocie. V mnohych pripadoch pritom je mozné zabranit
neuspesnému hniezdeniu posunom terminu tazby a inych lesotechnickych prac na neskorsie
obdobie. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné prislusne upravit’ aj prislusnt
skutkovu podstatu iného spravneho deliktu, resp. priestupku. 25. V ustanoveni § 24 ods. 4
navrhujeme na konci doplnit’ vetu v zneni: ,,Z dokladu o pévode dreva musi byt zrejmé, z ktorého
lesného dielca drevo pochadza.”. Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: VytaZzené drevo by malo
byt zdokladované takym sposobom, aby bolo jasné z ktorého lesného dielca pochadza. Identifikacia
povodu az na konkrétny lesny dielec (lesné dielce) by mala byt zachovana aj na expedi¢nom sklade
aZ po koncového prijimatela . Toto je dolezité pre identifikaciu tzv. kontrolovaného dreva v ramci
FSC CNRA (centralneho narodného postdenia rizik kontrolovaného dreva). 26. V § 28 ods. 1 pism.
c) navrhujeme Cast’ vety ,,okrem izemi s piatym stupioch ochrany* nahradit’ vetou ,,okrem pralesov
a okrem pripadov, ak to vyplyva z osobitného predpisu x), alebo rozhodnuti vydanych na jeho
zaklade.*. Poznamka pod ¢iarou x) znie: zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Pripomienka je zadsadna. 27. V § 28 ods. 2 navrhujeme, aby cast’ vety za
bodkociarkou znela ,,Pri chranenych uzemiach tato povinnost’ vznika len po nadobudnuti
pravoplatnosti prislusného rozhodnutia organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny alebo ak to
je v stlade so schvalenym programom starostlivosti o chranené uzemie. 32). Pri pralesoch tato
povinnost’ nevznika. Pri vyhlasenych ochrannych lesoch tato povinnost’ vznika len v pripade, ak
vykonanim nahodnej tazby ned6jde k ohrozeniu tcelu, pre ktory boli ochranné lesy vyhlasené.*.
Odovodnenie k bodom 26 a 27: Obdobne ako pri pripomienke €. 7 v ¢asti A tychto pripomienok. 28.
vSeobecne k programom starostlivosti o lesy (§ 41 a nasl.) Navrhujeme, aby program starostlivosti o
lesy v chranenych uzemiach vyhlasovanych podl'a zédkona o ochrane prirody - mal charakter
dokumentacie ochrany prirody v zmysle ustanovenia § 54 zakona o ochrane prirody, ako je tomu v
stiCasnosti, avsak s tym, Ze sa zasadne zmeni a rozsiri jeho obsah aj o nalezitosti programu
starostlivosti o chranené uzemie v zmysle ustanovenia § 54 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a
zaroven sa zmenia aj podmienky pre odborne spdsobilé osoby, ktoré moézu vypracovat’ program
starostlivosti o lesy a ustanovi sa primerany sposob jeho schval'ovania, alebo - sa opitovne
[pomenoval vystiznejSim nazvom ,,lesny hospodarsky plan®, pricom by v pripadoch, kedy by sa tykal
uzemi Natura 2000, podliehal povinnosti tzv. primeraného hodnotenia jeho vplyvov na tzemia
[Natura 2000 v zmysle ustanovenia § 28 zdkona o ochrane prirody. Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Podla ustanovenia § 54 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
patri Plan starostlivosti o lesy medzi dokumentaciu ochrany prirody (dokumenty starostlivosti). Je
nestandardné, Ze ako jedinti dokumentaciu ochrany prirody ju neschval'uje organ ochrany prirody a
krajiny. Ak by sa aj mal akceptovat’ tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilnit’ postavenie
organu ochrany prirody v procese tvorby a schval'ovania PSoL. Prevazna vicsina a prevazna cast
chranenych izemi a Gizemi sustavy NATURA 2000 lezi na lesnych pozemkoch. Zodpovednost za

prostredia; ndhodni tazbu mozno vykonat
najskor desat’ dni po ohlaseni. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny.

20.Pri schvalovani harmonogramu nahodnej
tazby nejde o nesplnenie povinnosti vykonania
nahodnej tazby, ale o jej neskorSie vykonanie,
ako ustanovuje suCasné znenie odseku 5.
Navyse, organy ochrany prirody su o konani
informované, preto by sa akceptovanim|
pripomienky nedosiahol jej ciel uvedeny v jej
odovodneni. Po  wvysvetleni je  rozpor
odstraneny.
21.Ciel’ pripomienky sa dosahuje ustanovenim
zavéaznosti tazby podla kategorii lesov. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny.

22.Ako k predchadzajicej pripomienke. Ciel
pripomienky  sa  dosahuje  ustanovenim|
zavéznosti tazby podla kategoérii lesov. Navyse,
presnost’ zistovania zasob porastu je 15 %, preto
5 %-na hranica pre nahlasovanie nahodnej tazby
je nedosiahnutelna. Po vysvetleni je rozpor
odstrineny.
23.MPRV SR nevidi dévod na navrhnutij
upravu, pretoze by doslo k naruseniu systému
a zmyslu kategorizacie lesov, o je systémovy
zasah do zékona o lesoch. Pripomienkujuce
subjekty po vysvetleni ustupuji od pripomienky.
Navrhnuté obmedzenie je mozné realizovat, ak|
pdjde o les osobitného uréenia a bude vyplyvat
z programu starostlivosti o chranené¢ uzemie,
Rozpor je odstraneny.

24, Pripomienka sa na zaklade rozporového
konania a navrhu pripomienkovatel'ov akceptuje
vlozenim nového odseku 17: (17) V|
chranenych  uzemiach vyhlasenych podla
osobitného predpisu x) je zakdzané vykonavat
umyselnu tazbu v hniezdnom obdobi ak tof
vyplyva z osobitného predpisu x), predpisov|
vydanych na jeho vykonanie alebo rozhodnuti
vydanych na ich zaklade." S odkazom na § 26
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Rozpor je odstraneny.

25.Systtm FSC CNRA je principialne
dobrovolny, preto nemozno ustanovit, Ze jej
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ich stav ma MZP SR a nim riadené organy a organizacie ochrany prirody. Stav lesnych typov
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu a biotopov druhov eurépskeho a narodného vyznamu je
vyrazne ovplyviiovany opatreniami realizovanymi podla schvalenych PSoL. Dlhoro¢né skusenosti
ukazuju, ze organy o organizacie ochrany prirody sa marne snazia presadit’ opatrenia smerujtce k
zachovaniu alebo zlepSeniu stavu lesnych typov biotopov a biotopov druhov do PSoL. Takmer vzdy
sa to konci na tom, Ze organy lesného hospodarstva akceptujti iba tie poziadavky/obmedzenia, ktoré
st dané zakonom ¢. 543/2002 Z.z., vSeobecne zavdaznymi vyhlaskami alebo rozhodnutiami organov
ochrany prirody. Prioritou PSoL je trvalo udrzate'né hospodarenie v lesoch a nie rieSenie
Specifickych poziadaviek na starostlivost’ o chranené uzemia, chrdnené druhy a izemia NATURA
2000. PSoL preto neplni a v sii¢asnosti ani nemdze plnit’ tlohu dokumentu starostlivosti podla
zakona €. 543/2002 Z.z.. Prave naopak, v mnohych pripadoch realizacia opatreni v iom
naplanovanych prispieva k zhorSovaniu stavu lesnych typov biotopov a biotopov druhov eurdpskeho
a narodného vyznamu. Toto sa deje aj z dovodu, ze podkladom vyhotovenie PSoL nevychadza z
[poznania roz$irenia jednotlivych typov biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, ich stavu a
miest vyskytu druhov eurépskeho a narodného vyznamu.. Takyto stav je zaroven v rozpore s
rozhodnutim Stdneho dvora EU & C 441/17 zo dita 17. aprila 2018 vo veci ohl’adom vykonavania
lesohospodarskej tazby v lokalite Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska“. V tejto veci Sudny dvor EU
vo vyroku uviedol, Ze ,,Pol'ské republika si tym, Ze - schvalila prilohu k planu obhospodarovania
lesov pre lesnu oblast’ Bialowieza bez uistenia sa, Ze tato priloha nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
integritu lokality europskeho vyznamu a osobitného chraneného tizemia PLC200004 Puszcza
Bialowieska, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z
21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijicich zivocichov a rastlin, zmenenej
smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013, - nezaviedla potrebné ochranné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a
druhov uvedenych v prilohe II smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, ako aj vtakov
uvedenych v prilohe I smernice 2009/147, zmenenej smernicou 2013/17, a pravidelne sa
vyskytujicich druhov stahovavych vtakov neuvedenych v tejto prilohe, pre ktoré boli oznacené
lokalita europskeho vyznamu a osobitne chranené izemie PLC200004 Puszcza Biatowieska,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 92/43, zmenenej smernicou
2013/17, ako aj ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30.
novembra 2009 o ochrane vol'ne Zijuceho vtactva, zmenenej smernicou 2013/17 - nezabezpecila
vysoku uroven ochrany saproxylickych chrobakov, to znamena krasona (Buprestis splendens),
plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus), pralesnika oranzovostiteho (Phryganophilus ruficollis)
a Pytho kolwensis uvedenych v prilohe IV tejto smernice, teda nezakazala ich imyselné zabijanie
alebo rusenie a poskodzovanie alebo ni¢enie ich miest na rozmnoZovanie v lesnej oblasti
Biatowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) a d) smernice
92/43, zmenenej smernicou 2013/17, a - nezabezpecila ochranu druhov vtakov uvedenych v ¢lanku
1 tejto smernice, najmi kuvicka vrab¢ieho (Glaucidium passerinum), potika kapcavého (Aegolius
funereus), d’atl’a bielochrbtého (Dendrocopos leucotos) a d’atl’a trojprstého (Picoides tridactylus),
teda nezabezpecila, aby tieto druhy neboli zabijané alebo rusené pocas obdobia rozmnoZovania a
odchovu mlad’at a aby ich hniezda ¢i vajcia neboli imyselne ni¢ené, posSkodzované alebo
odstraniované v lesnej oblasti Bialowieza, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism.
b) a d) smernice 2009/147, zmenenej smernicou 2013/17.* StiCasny pravny stav ohl'adom programu
starostlivosti o lesy, ako aj aplikacia prisluSnych zakonnych ustanoveni v praxi je v rozpore s

zavazny. Dosledovanie vytazeného dreva az do
konkrétneho lesného dielca je v sucasnosti
nemozné  zabezpeCit  z dovodu  vysokej
technickej a finan¢nej naro¢nosti. Po vysvetleni
je rozpor odstraneny.

26.Pripomienka sa  vnavrhnutom  zneni
neakceptuje. Ciel pripomienky sa scasti
dosiahne jednak upravou formulacie § 28 ods. 1
pism. c¢) (odstraiovat zlesnych porastov]
prednostne choré...] ajednak upravou vznikuy|
povinnosti podla § 28 ods. 2, ktora sa bude
vztahovat na vsetky chrdnené uzemia bez
ohladu na stupen ochrany. Po vysvetleni je
rozpor odstraneny.

27.Ako k predchadzajucej pripomienke. Po
vysvetleni je rozpor odstraneny.

28. Vykonava sa uprava § 41 ods. 16 tak, aby sa
vyhovelo formalnemu oznadmeniu eurdpskej
komisie. Vypusta sa fikcia suhlasu v pripade]
nedorucenia vyjadrenia organu ochrany prirody
akrajiny, ak ide ouzemia NATURA 2000.
Zvys$né podrobnosti o pravomoci a postupe]
organov ochrany prirody a krajiny upravi zakon|
¢. 543/202 Z. z. Rozpor je odstraneny.

29. Ciel’ pripomienky sa dosahuje upravou § 41
ods. 16. Po vysvetleni je rozpor odstraneny.

30. Ciel’ pripomienky sa dosahuje upravou § 41
ods. 16. Po vysvetleni je rozpor odstraneny.
31.0dsek 17 sa nevypusti. Po prvé, z hladiskal
nakladania s udajmi PSL tu ide
o spristupfiovanie  ucastnikom, zucastnenym
osobam a tretim osobam, nie o zverejiiovanie,
Po druhé, ucastnici konania, zucastnené osoby
ani tretie osoby nemaju mat automatické pravo
na pristup k informaciam PSL tykajucim sal
ekonomického prieskumu a ocenenia majetku,
pretoze ide o obchodné tajomstvo, resp. o iné
chranené udaje. Pristup k tymto sukromnym
udajom bude nadalej mozny len so sthlasom|
vlastnika  a obhospodarovatela  lesa.  Po
vysvetleni na pripomienke netrvaju a je rozpor|
odstraneny.

32.Pripomienka sa neakceptuje, dotknuté
zdruzenia s pravnou  subjektivitou  budyj

37



uvedenym rozhodnutim. RieSenim by podl'a nasho nazoru boli ndvrhy uvedené v tejto pripomienke,
ktoré vSak vyzaduju aj spolupracu s Ministerstvom zivotného prostredia SR a novelizaciu
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane prirody. 29. V ustanoveni § 41 ods. 8 a ods. 16
navrhujeme Cislovku ,,15 nahradit’ ¢islovkou ,,30“. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: 15.
diiova lehota na vyjadrenie k schvalovaniu tak rozsiahleho dokumentu, akym je program
starostlivosti o les je prili§ kratka na to, aby sa dotknuté subjekty mohli zodpovedne vyjadrit’.
Navrhujeme jej predizenie na 30 dni. 30. V ustanoveni § 41 navrhujeme nasledovné znenie ods. 16:
,,(16) Zavézné vyjadrenie podl'a odseku 8 dotknuté organy dorucia prislusnému organu $tatnej
spravy lesného hospodarstva do 30 dni od dorucenia vyzvy; ak vyjadrenie v urcenej lehote
nedorucia, ma sa za to, ze nemaju pripomienky k sprave o hospodareni. Zavizné vyjadrenie podla
odseku 13 dotknuté organy dorucia prislusSnému orgénu Statnej spravy lesného hospodarstva do 30
dni od dorucenia ndvrhu; ak vyjadrenie v urcenej lehote nedorucia, ma sa za to, ze s navrhom
programu starostlivosti sihlasia57a). Program starostlivosti je mozné schvalit’ len po dohode s
organom ochrany prirody.*. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Podl'a ustanovenia § 54 ods. 4
pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody patri Plan starostlivosti o lesy medzi
dokumentaciu ochrany prirody (dokumenty starostlivosti). Je nestandardné, Ze ako jedina
dokumentaciu ochrany prirody ju neschval'uje organ ochrany prirody a krajiny. Ak by sa aj mal
akceptovat’ tento asymetricky stav, tak je nevyhnutné posilnit’ postavenie organu ochrany prirody v
procese tvorby a schvalovania Programu starostlivosti o lesy (d’alej len ,,PSoL*). Prevazna vécsina a
prevazna Cast’ chranenych uzemi a izemi sustavy NATURA 2000 lezi na lesnych pozemkoch.
Zodpovednost’ za ich stav ma Ministerstvo zivotného prostredia SR a nim riadené organy a
organizacie ochrany prirody. Stav lesnych typov biotopov eurépskeho a ndrodného vyznamu a
biotopov druhov eurdpskeho a narodného vyznamu je vyrazne ovplyviiovany opatreniami
realizovanymi podla schvalenych PSoL. Dlhoro¢né skusenosti ukazuji, Ze organy a organizacie
ochrany prirody sa marne snazia presadit’ opatrenia smerujice k zachovaniu alebo zlepSeniu stavu
lesnych typov biotopov a biotopov druhov do PSoL. Takmer vzdy sa to koné¢i na tom, ze organy
lesného hospodarstva akceptuji iba tie poziadavky/obmedzenia, ktoré st dané zakonom ¢&. 543/2002
7.z., v§eobecne zaviznymi vyhlaskami alebo rozhodnutiami organov ochrany prirody. Prioritou
PSoL je trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch a nie rieSenie $pecifickych poziadaviek na
starostlivost’ o chranené izemia, chranené druhy a izemia NATURA 2000. PSoL preto neplni a v
stiCasnosti ani nemdze plnit’ ilohu dokumentu starostlivosti podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Prave
naopak, v mnohych pripadoch realizacia opatreni v ilom naplanovanych prispieva k zhorSovaniu
stavu lesnych typov biotopov a biotopov druhov eurdpskeho a narodného vyznamu. Toto sa deje aj z
dovodu, ze podkladom vyhotovenie PSoL nevychadza z poznania rozsirenia jednotlivych typov
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu, ich stavu a miest vyskytu druhov eurépskeho a
narodného vyznamu. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby bolo postavenie organov ochrany
prirody zodpovednych za stav chranenych uzemi, uzemi stistavy NATURA 2000 a druhova ochranu
v procese tvorby a schval’ovania PSoL posilneny, napr. tym, ze PSoL bude moct’ byt organom
lesného hospodarstva schvaleny len po dohode s orgdnom ochrany prirody. Zaroven nie je mozné
vopred (pred schvalenim PSoL) pausalne urcit’, Ze PSoL nebude mat’ vplyv na sustavu NATURA
2000, pretoze v Case schvalenia protokolu podl'a § 41 ods. 9 zékona o lesoch, eSte PSoL nie je
schvaleny a teda nie vobec zrejmé, aké bude jeho znenie a aké budu jeho zavdzné poziadavky
(ked’Ze nie je jasné, ako sa vyhotovovatel’ PSoL s poziadavkami vysporiada a ako ich do PSoL
zapracuje). Z uvedeného dévodu navrhujeme tito Cast’ uvedeného bodu navrhu novely vypustit’. Ide

zuCastnenymi osobami. MPRV SR v niektorych|
konania pripusta, aby tieto zucastnené osoby|
malo pravo podat’ odvolanie. Pripomienkujice]
subjekty po uprave textu ustanovenia ustupujy
od pripomienky. Rozpor je odstraneny.
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0 pripomienku, na ktorej trvame v pripade, ak nebude rieSend pripomienka €. 28 €asti B tychto
pripomienok. 31. V ustanoveni § 41 navrhujeme vypustit’ odsek 17. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie. Navrhujeme v ustanoveni § 41 vypustit’ cely odsek 17, nakol’ko nie je jasné preco by
mal na zverejnenie tidajov z programu starostlivosti o les davat’ stihlas vlastnik, alebo
obhospodarovatel’, obzvlast ak st to informacie, ktoré st spracované za verejné prostriedky, a s
dolezité z hl'adiska ochrany prirody (chranenych, vzacnych, ohrozenych a zriedkavych druhov a
biotopov) a mali by byt verejne dostupné. Poukazujme pritom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a)
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupo k informaciam, podl'a ktorého ,,Porusenim alebo
ohrozenim obchodného tajomstva nie je najma spristupnenie informacie ... a) tykajucej sa
zavazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kultirne a prirodné dedicstvo, Zivotné prostredie vratane
biologickej diverzity a ekologickej stability,*. 32. V ustanoveni § 67 navrhujeme nasledovné znenie
odseku 4: ,,Zdruzenie s pravnou subjektivitou 96) je ticastnikom spravneho konania podla tohto
zakona, ak predmet jeho Cinnosti suvisi s vyuzivanim a ochranou lesného majetku, alebo s ochranou
lesného ekosystému [§ 2 pism. a)] alebo jeho prvkov a ak pisomne oznami svoju ucast’ v konani
najneskor do 7 dni od upovedomenia o zacatom konani podl'a odseku 5.“. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Uvedent pripomienku uplatiiujeme na zaklade aktudlnej praxi pri uplatiovani
Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov SR pod €. 43/2006. Podl'a naich sktsenosti, prislusné organy Statnej spravy na
useku lesného hospodarstva priznavaji ochranarskym zdruzeniam (napr. LOZ VLK, OZ Prales)
postavenie ucastnika konani o schvalovani programu starostlivosti o les, v zmysle ustanovenia § 14
spravneho poriadku, ak su splnené ostatné zakonné nalezitosti. Tuto skuto¢nost’ je potrebné podla
nasho nazoru premietnut’ aj do prislusnej pravnej upravy v zédkone o lesoch. Poukazujeme pritom aj
na rozhodovaciu prax NajvyssSieho sudu SR v tejto veci, kedy z rozsudku Najvyssieho stidu SR €. 10
S70/1/2017 zo dina 28.03.2018 vyplyva, ze v konani o schvaleni programu starostlivosti o les ma
mat’ postavenie ucastnika konania aj verejnost’. Najvyssi sudu vo svojom rozsudku okrem iného
uviedol: ,,V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze v stilade s pravne zavdznymi principmi tGcasti
verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti zivotného prostredia ustanovenymi v Dohovore o
pristupe k informaciam, Gi¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia - oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky €. 43/2006Z. z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) bol zalobca opravneny podat’ odvolanie
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora sa tyka
chraneného prava verejnosti na udrzanie priaznivého zivotného prostredia. Nie je preto dovod pre
zaver, ze by Zalobca nemohol u¢inne napadnut’ odvolanim aj ti ¢ast’ rozhodnutia, ktora sa ho
bezprostredne netyka (nakolko suvisi s nereSpektovanim zavazného stanoviska dotknutého organu),
ako to s odvolanim sa na § 41 ods. 13 posledna veta zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch (d’alej len
,,zakon o lesoch®), tvrdi Zalovany ... V stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu odvolaci
sud povazuje za spravny nazor krajského sudu, ze v sulade s pravne zaviznymi principmi ucasti
verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti Zivotného prostredia ustanovenymi v Aarhuskom
dohovore bol Zalobca opravneny podat’ odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu v ktorejkol'vek jeho Casti, ktora sa tyka chraneného prava verejnosti na udrzanie priaznivého
zivotného prostredia. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 zo dia 12.04. 2011. V uvedenej veci uznesenim zo dia
22. juna 2009, vzhl'adom na mozny komunitarny rozmer sidneho prieskumu, bolo prebichajice
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konanie preruSené a postupom podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva boli
predlozené Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev predbezné otazky v suvislosti s ¢lankom 9
[Aarhuského dohovoru, a to najma jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel’ sledovany touto
medzinarodnou zmluvou. ... Vo svetle uvedeného, odvolaci siid namietku zalovaného vo vzt'ahu k
Gi¢astnictvu Zalobcu v konani vyhodnotil ako nedévodni. Uéelom pristupu k informéaciam a Géasti
\verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najma
prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak,
aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (m.m. rozsudky
INajvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szz/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn.
8S72/1/2010 z 27. januara 2011).%.

Verejnost’

navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 326.2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

Hromadna pripomienka LZ VLK Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ VLK), so sidlom 082 13
Tuléik 310, predklada nasledujicu hromadnu pripomienku k navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopiiia zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
nicktoré zakony. Pripomienkovany material zverejnilo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky diia 22. juna 2018 pod rezortnym ¢islom 2417/2018-410. Datum
ukoncenia medzirezortného pripomienkového konania je 13. jul 2018. Pripomienkovany material je
zverejneny na stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2018/429. 1. Ziadame v
Cl. 1bod 1 predlozeného navrhu zakona k navrhovanému zneniu § 2 pism. k) doplnit’ za slova “s
principmi trvalo udrzateného hospodarenia raciondlne vyuzivanie funkcii lesov,” text: “zakazy, iné
podmienky a obmedzenia, ustanovené v tychto osobitnych predpisoch, tym nie st dotknuté,*
Pripomienka je zdsadna Odovodnenie: Vychadzajic zo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k
predlozenému materialu, podla ktorej Navrh zakona v ¢lanku I. reaguje na poznatky z aplikacnej
praxe a poziadavky vlastnikov, obhospodarovatel'ov lesov, ako aj organov Statnej spravy lesného
hospodarstva s ciel'om upravit’ podmienky pre ciel'avedomu starostlivost’ o lesy zaloZent na systéme
administrativneho a odborného riadenia podla programov starostlivosti o lesy s oh’'adom na plnenie
ekosystémovych sluzieb pre verejnost. Rozsah navrhovanych zmien nemeni zakladna filozofiu
zakona, ale iba spresnuje a upravuje jednotlivé ustanovenia,” z osobitnej Casti dovodovej spravy k
Clanku I, bodu 1, podla ktorého v navrhovanom zneni § 2 pism. k) “ide o precizovanie textu s
cielom jednozna¢ného definovania pojmu ,,bezné hospodarenie v lesoch®, je v stlade s cielom
navrhovanej Gpravy odstranit’ vSetky potencidlne vykladové nejasnosti v suvislosti s pojmom “bezné
hospodarenie v lesoch”. Prax prindsa poznatky o tom, Ze uz suc¢asné znenie tohto zakonného
ustanovenia vedie Casto krat k nespravnemu vykladu a na jeho zaklade aj k postupu porusujuceho
ustanovenia osobitnych predpisov, spocivajucemu v tom, Ze hospodarenie v lesoch je, za
predpokladu, ze je vykonavané na zéklade ustanoveni zakona o lesoch, vynaté spod zakazov a inych
obmedzeni podla osobitnych predpisov (napr. zdkon €. 543/2002 Z. z. v platnom zneni). Ak je teda
ciel'om navrhovanej Upravy odstranenie nejasnosti doterajsej pravnej Upravy, bez akceptovania
predlozenej pripomienky tento ciel nebude naplneny, naopak stane sa zdrojom d’al$im nejasnosti a
podkladom na dezinterpretaciu predmetného zdkonného ustanovenia veducu, tak, ako je to v
sucasnosti, k poruSovaniu ustanoveni osobitnych predpisov. Zastupcovia verejnosti: Juraj Lukac¢, LZ
VLK, juro@osadne.sk Jana Zajakova, LZ VLK, jana@wolf.sk Viliam Bartus, LZ VLK Vychodné

Karpaty, vilo@wolf.sk Peter Sabo, LZ VLK Vychodné Karpaty, peto@wolf.sk

IAkceptovana. Rozpor je odstraneny.
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ZSD

K bodu 74 navrhu zidkona

INavrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’ z dovodu, Ze predlzuje ¢as potrebny pre uzatvorenie
najomnych zmluv, ktoré ¢astokrat predchadzaju a su pripravnou fazou pre izemné a stavebné
konania, napriklad aj pre také projekty, ktoré v zmysle nariadenia EU ¢&. 347/2013 pozivaju prioritny
Statt. Predchadzajtci stihlas ministerstva povazujeme za byrokratickl prekazku, ktora neprispeje
Ziadnym spdsobom k lepSie ochrane a zvel'ad’'ovaniu lesov. Navyse, ministerstvo nema v navrhu
stanovenu ani ziadnu lehotu na vydanie tohto predchadzajiceho suhlasu. Ako alternativu k
vypusteniu celého ustanovenia navrhujeme zaviest' vynimku pre objekty nadzemného a
podzemného vedenia, resp. pre inzinierske stavby vo vSeobecnosti, ktoré st z vel'kej Casti
verejnoprospes$ného charakteru.

Po vysvetleni ustanovenia na rozporovom konani
dia 18.9.2018 ZSD odstupila od zasadnej
pripomienky. Rozpor je odstraneny.

ZSD

K bodu 8 navrhu zikona

Vo vSeobecnosti povazujeme pridanie takejto d’alSej povinnosti za zvySenie byrokratizacie a
spomalenie samotného stavebného konania a z tohto dévodu Ziadame navrhované ustanovenie
vypustit. Oddvodnenie: § 6 upravuje povinnosti pri izemnoplanovacej ¢innosti (a ma taky aj
nazov), pricom kolauda¢né rozhodnutie je zaviSenim stavebného konania. Z legislativno-
technického hl'adiska by sa tato veta nemala pripajat’ k §, ktory by po obsahovej stranke mal
upravovat’ len povinnosti, ktoré sa tykaji izemnoplanovacej ¢innosti, resp. izemného konania (teda
konania, ktoré predchadza stavebnému konaniu). TaktieZ je otdzne, ¢i je vhodné preukazovat’
vynatie pozemku z lesného fondu azZ pri kolaudacii, ked” je uz stavba realne postavena, ¢ize dany
pozemok uz neplni funkciu lesa, resp. len obmedzene. Nepovazujeme za vhodné zavadzat' novy
podklad pre stavebné konanie cez zakon o lesoch, pretoze to stazuje celkovi prehl'adnost’
stavebného konania. Zavedenie rozhodnutia o trvalom vynati ako podklad pre kolaudacné
rozhodnutie povazujeme tieZ za prestvanie zodpovednosti dozorujtcich organov podl'a zdkona o
lesoch na stavebné organy. Samotny zakon o lesoch pritom nielenze priznava dozorujuce a
kontrolné mechanizmy a pravomoci pre organy Statnej spravy lesného hospodarstva, ale obsahuje aj

dostato¢ne motivaéné sankéné mechanizmy.

INa zaklade rozporového konania zo dna
18.9.2018 je pripomienka akceptovana,
ustanovenie sa vypusta. Rozpor je odstraneny.
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